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HARKALI VASS EVA

A SAKK MINT ELETJATSZMA

Tandori Dezsd sakkversérdl!
(A 65. mezdrdl életmiibeli kontextusarol)

Chess as a Game of Life. On Dezs6 Tandori’s chess poem
(4 65. mezdrdl — the context of the poem in the poet’s oeuvre)

A tanuimany Tandori Dezsd A 65. mezoro!l cimi kolteményét elemzi a kollo azon kései versei-
nek kontextusaban, amelyek az Sregség. a betegség, az elmilas, a halal kérdéseit tematizaljdk.
Tandori e sakkversében a sakklabla 64 mezdje metaforikus értelemben az (élet)jatszma tere,
a 65. pedig az ezen tili Ié1allapotot jeloli. 1ly modon kapcsolodik a kdltemény a kései versek
betegség-, drepség- €s halaltémajahoz. Annal is inkabb. mivcl a 65. emblematikusan a k&ltd
életévcre is utal. Mivel a kolteménynek egyik vershose Totyi, a Tandori-lira (és -életmii) ma-
ganmitologiajat alkoté verebek egyike, a vers azoknak a Tandori-verseknek a kontextusat is
jelentéskorébe vonja, amelyck e magédnmitologia ebbéli vonulatat teljesitik ki.

Kulesszavak: sakkvers, Tandori Dezsd, Tandori kései kélészete, maganmitolégia

A 65. mezorol’

Van valakim: szeretek. / Elkezdtem konnyelmiien, /
Jélre is hagyogattam, / sok fontosabb dolgom volt,

de figyeltem ra szinte / mindig: ha hullt a tolia,
kalitjaban leverte, / és nem tudott repiilni, /

de sietett utanam, / talpam ald a foldre /

torryant — neve is: Totyi, / figyeltem, mondom, igy él, /

* Az Gjvidéki Magyar Tanszéken 2007. december 10-én és 11-én lartott tudomanyos tanacs-
kozason elhangzout dolgozatok )
! A sz6veg forrasa: Tandori Dezso: Az Ej Fel€. Versek. Tiszatdj, Szeged. 2004, 119. I.



mert soha nem léptem ré. / Es a tobbi. Az évek /
teltek, dvé lett minden, / uz egész — szik — lakds, /

de neki jol elég, / nem ugy, mint két embernek; /
vagy tizendt madarnak, / kutydnak, két embernek,/

a tolla mar nem tort le, / igy ragaszkodott hozzdam, /
rajtam Iégott, és senki / nem létezett neki. //

Lassan itthon maradtam, / sehova mdr nem mentem, /
semmi ldatogatdsba, / telefonba se szivvel, /

vele mégsem térodtem, /ugy, hogy driilet lenne, /

sot, igen saok idémet / haszonra forditottam, /

lett sok munkam, / driiltem, / hogy mdsba / szeretett, /
feleségembe, / mindegy, / igy is: / a bokor voltam /
neki, / vagy a madar-raj, / amellyel kéborol, /

s rossz volt, / mint egy kutya, / haszontalankodott; /

s tucat konyvben / megirtam, / milyen egy ily madar. /
Az évek reltek. / En csak / leléptem a tablardl, /

64 mezejérdl, / a 65. /- rontom a sort! — mezd ez, /
fogy idénk, / vészesen, / ketténk ideje, / egyre /
t6bbszdor hibazom el, / merve is jon egy autd, /

kis hija / ala lépek, / de mégis / 6 fekszik majd, /
Totyi, / itt a kezemben, / holtan egyszer, halott lesz, /
s ezt, / mint a tenyerem, / oly sokbol ismerem mdr, /
és aztan: nem lesz semmi. / Elszallok, szdrnytalan.

Tandori e kolteménye Az Ej Felé cimii, 2004-ben kiadott verseskitetében
jelent meg, tigabb kontextusat pedig azok a ,kései” Tandori-versek alkotjak,
amelyek egyre hangsulyosabban tematiziljak az dregség, a betegség, az elmu-
las, a halal kérdéseit — tényét. A szerzé prozaalkotdsait/-kéteteit most nem ide
szamitva, kiilondsen az ezredforduldt kvetéen megjelent, 4z Ocednban (2002)
és az emlitett, Az Ej Felé cimii két verseskotet vonultatja fel kiemelt hangsuilyal
ezeket a kolteményeket. E két kétet s az ezeket megeldzd, szintén , kései”-nek
tekinthetd Fomii (1999), valamint az Azutdn kész (2001) cimii — mint ahogyan
Bedecs Laszl0 irja Tandorirél sz616 tanulméanykdotetében — ilyen értelemben ,,az
életmii végleges lezarasa vagyanak perspektivdjabol” is olvashato.?

A fenti kdltemény a halal-, illetve elmulas-tematikan kiviil még két olyan
tematikus elemet magaban foglal, amely az egész eddigi Tandori-életmi
iranyaba megnyitja a verset. A Tandori-opus akar részleges, akar alaposabb
ismerdje szamara ismeretes, hogy a maig ir6do életmi szévegei (beleértve a
szerzd kolteményeit, regényeit, esszéit, dramait is) folyton visszautalnak és

2 Bedecs Laszl6: Beszélni nehéz. Tanulmanyok Tandori Dezsd koltészetérdl. Kijarat Kiad6,
Bp., 2006, 162. 1.



kapcsolatot tartanak fenn a palya elobbi szakaszainak poétikai eljarasaival,
témaival, megjelenitett életeseményeivel. Az is ismeretes, hogy a Tandori-
életmi egy, a szerzé altal évtizedeken at alakitott, épitett, sajditos maganmi-
toldgia nyomvonalan halad, s ennek a maganmitologianak a szerepldi (a ma-
darak, kozottiik is kiilondsen a verebek, valamint jatékmedvék) és tematikus
elemei (a gombfoci- és kartyabajnoksagok, az utazasok, a 16versenyek) — a
privatélet aprd, jelentéktelennek tiiné elemei, eseményei és mozzanatai ~ az
alkotdi palya kiilonféle idébeli szakaszaiban és kiilonféle minemeiben-mii-
fajaiban felbukkannak, ujra- és tovabbirdédnak. 4 65. mezdrdl cimii versben
ebbdl a maganmitologiat képezd tematikus vonulatbol a sakk- és madar-te-
matika meriil fel hangsulyosan.

Bar a jaték — a jatszmak. a bajnoksagok, a futamok — a kartya, a gombfoci
és a loversenyck keretein beliil Iényeges szerepet (6lt be Tandori €letese-
ményei kézott, s milveinek is gyakori tematikus vonatkozasait és utalasait
képezi, az eredendden szintén a jaték, a jatszma, a bajnoksag jelentéskdrébe
sorolhaté sakk mégsem els@sorban jatszinaként vagy életeseményként van
jelen a Tandori-szévegekben, legfeljebb attételesen.’ A trildogiaként™ sza-
mon tartott, az £gy ralalt targy megtisztitasa (1973) cimii ktetben megjelent
harom sakkversben (4 betlchemi istallobol egy kis joszdg kinéz, Tdj két figu-
raval, A gvalog lépésének jelolhetetlensége osztatlan mezén) a sakk(jaték)
clsésorban 1épésnemeket, illetve ezek nyelvi kédjat kinalja — a sakknyelv je-
leit, amelyek végeredménye is (a Tandori-irodalimon beliil meglepden élénk
recepeidval rendelkezd) jelvers.® Miként Bedecs LaszI6 itja, a sakk itt, aho-
gyan Duchamp-nal és Beckettnél is, a milvészi nyelvhasznalat része® — s a
végeredmény sem hagyomanyos versmodell.

Ezzel szemben A 63. mezérdl a hagyomanyos vers benyomasat kelti, sét
a sakk mint jatszma is a lirahagyomanyban ismert maodon fordul el benne:
€letjatszmaként, azaz metaforikus értelemben. L.:

Az évek teltek. / En csak / leléprem a tablarél, /
64 mezejérdl, / a 65. /— rontom a sort! — mezo ez, /
Jogy idénk, / vészesen...

Ebben a versrészletben értelmezodik a koltemény cine is: az idézett rész-
let (metaforikus) értelmében a sakkjaték 64 mezdje maga az élet(jatszma)

* Bar itt meg kell jegyezniink. hogy Bedecs Laszlé emlitett tanulmanykstetében Domokos
Matyas azon kozlésére hivatkozik, miszerint a maga is, mégpedig magas szinten sakkozo
Tandori neve, épp nevezetes sakkversei frasanak idejében ..a Magyar Sakkélet feladvanyro-
vatdnak legjobb megfejtéi kozott Lint fel.” 1. m., 92. 1.

1 m. 821

SL.m. 871

61 m.91-92. 1



tere, ahol az életjaték folyik. Lelépni, lekeriilni a tablarol, annak 64 mezdjé-
6l pedig annyi, mint (sakkfiguraként) kigurulni az életb6l. A 65. mezdnek
azonban van egy masik, emblematikus jelentése is. Tandori minden bizony-
nyal 2003-ban irta ezt a kdlteményét, hiszen a 2004-es kotetet megel6zéen
abban az évben is publikalta, s konnyen kiszamithato, hogy az 1938-ban szii-
letett ir6 2003-ban épp 65. életévében jart. Az életkorra valé emblematikus
rajatszast 4 635. mezdrdl cimii kdlteményt a 2004-es kotetben azonos cimmel
kévetd, csak alcimében (VALTOZAT) difterencialt, mintegy 10 kdnyvoldait
kitd1té hosszivers elsé sora is megerdsiti:

Hogy a sakktdabla éve volt 64. évem (...)
(..)

(...) de a nagy kérdés a kovetkezd:
milesz a 65. mezd?7

A sakkjaték torvényszeriiségeit metaforikusan az élet térvényszeriiségei-
vel dsszhangba hozva, czckre alkalmazva mondja tehat Tandori, hogy a 65.
mezd mar a sakktabla 64 mezojén rul van, s ez a (ul, a kotet tobbi betegség-,
dregség-, halal- és elmulasverseinek hangja altal is felerdsodve, azt a riii-t,
az élet azon tiloldalat idézi, amelyre Kosztolanyi is céloz Oszi reggeli cimii
versében:

Amde ril a fak mar / aranykeziikkel intenek nekem.

A sakk(tabla, -jaték) tematikaja — épp a jatszma mezején tali 65. négyzet-
re valo utalas altal — tehat az itt és a tal, az élet és a halal, az életjditszma és az
ezt koveto iiresség jelentésegységei altal kapesolodik a halal-tematikahoz. A
Tandori altal elméletileg is korbejart, an. ,,félhosszi” vers terjedelmét tekint-
ve, s ebbdl kifolyodlag ,,miifajat” tekintve is, még ha téredékesen is, teret ad
az epikum, az elbeszélo elemek egy részletezbb jelenlétének. Ennek kere-
tén beliil a koltemény a lirai én el6tt all6 veszélylehetség kapesan emliti a
tobbszori elhibazas varhato (élet)veszélyeit:

(...) egyre/
tébbszor hibazom el, / merre is jon egy autd, /
kis hija / ala lépek (...),

amit a vers VALTOZAT alcim alatti szévegparja, kissé szétirva, még tovabb

részletez (kozelgd gépkocsik, elesés stb.). [ly médon kapcsolédik egybe a
halal tematikaja a sakktabla-metaforaval. Es még valamivel.

7 Tandori Dezsé: Az Ej Felé, 120. 1.
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A koltemény nagy hanyadat ugyanis a Tandori maganmitoldgiajabol talan
leginkabb ismert madar-téma t5lti ki. Pontosabban: az egy idében a lakasban
tartott madarak kéziil is az egyik legkedvesebb, Totyi alakja. Czen a pon-
ton kapcsolodik a koltemény azokhoz a (lira-, préza- és drama)szévegekhez,
amelyek a Tandori-féle maganmitoldgia e vonulatét jelenitik meg. Példaul az
életmi egyik régebbi, antologikus darabjahoz, a (halott) Szpéronak szentelt
Londoni Mindenszentekhez.

A madartartas és a madarlét mint gyakori hivatkozas és téma nemcsak
a Tandori-életmiiben t&lt be mennyiségileg, terjedelmét tekintve is jelentés
szerepet; a recepcion beliil is alaposan korbejart és elemzett téma. A Tandori-
szovegekrdl szolo szakirodalom kelld alapossaggal vette gorcsd ala ezt a
tematikus vonulatot, amely referencialitisaban, életeseményként is kiilonds
jelenség, lévén, hogy a lakasba (a dolgozdszobaba) telepitett madarak (tobb-
nyire verebek) a szerzére és csaladjara vonatkozoan jelentds életmadvalto-
zast tettek sziikségessé, masrészt a szeretet, a gondoskodas, az odafigyelés
€rzelmi attitiidjeit és gesztusat revelaltak.

A koltemény is ezeket a nagyon emberi (s allatra vonatkoztatva még meg-
ejtébbnek tiiné) megnyilvanulasokat részletezi. S6t, szinte kultikussa cmeli a
madar, Totyi alakjat, hiszen a kezdésorok (a vers elsd 2,5 sora, ezen beliil is az
elsd versmondat) egyenesen egy szerelmi kltemény intonaldsaként hatnak:

Van valakim: szeretek. / Elkezdtem konnyelnrien, /
Jélre is hagyogattam, / sok fontosabb dolgom volt,
de figyeltem rd szinte/ mindig (...)

Az olvaséi rdhangolddas egy (varhatd) szerelmi kélteményre majd csak
a 3. sor masodik felénél torpan meg (,, ha hullt a tolla”). Az érzelmi ko-
todés megvallasat a vers téredezelt epikumanak keretein beliil a verébnek
szentell figyelem részletei kovetik (. figyeltem ra”, ., soha nem léptem ra"),
majd annak részletezése, hogyan talalt otthonra, lakta be a sziik lakast Totyi,
hogyan ragaszkodott a lirai énhez (,,igy ragaszkodott hozzdm, / rajtam Iogont,
és senki / nem létezett neki”, ,,a bokor voltam / neki, / vagy a madar-raj, /
amellyel kéborol”), hogyan viltoztatta meg a lirai én életformajat (,,Lassan
itthon maradtam, / sehova mar nem mentem, / semmi ldatogatdsba, / telefon-
ba se szivvel”), s6t hogyan uralta a terepet (,,s rossz volt, / mint egy kutya, /
haszontalankodott; / s tucat kényvben / megirtam, / milyen egy ily maddr”),
nem megkertilve a lirai én néhanyszori elhidegiilésének, ,,hiitlenségének” té-
nyét sem. A madartél valé idénkénti eltivolodasok ellenére is erds érzelmi
effektusokon nyugvo kapcsolat révén a lirai énnek és Totyinak nemcsak az
élete keriil egymashoz kozel, simul egybe, hanem e kozelségben a véges-
ség tudata, a vég veszélye is szinte egyszerre keriti be mindkettejiiket: , fogy
idonk, / vészesen, / kettdnk ideje”. Azaz a lirai énnek az életjaték mezejérol
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vald ki-, illetve lelépését eldidézendd veszélyek s ezek nyoman az 6t foglal-
koztato halal- és elmalastudat nyomban Totyi kimalasanak parhuzamat veti
fel. A kdlteménynek ezen a pontjan taldlkozik, fut Gssze a sakk(jatszma), a
halal- és madar-téma harmasa:

(..)egyre/
tobbszor hibdzom el, / merre is jon egy auto, /
kis hija / ala lépek, / de mégis / 6 fekszik majd, /
Totyi, / itt a kezemben, / holtan egyszer, halott lesz (...)

Az elmondottak alapjan pedig nem csoda, hogy kiiléndsen Totyi halala-
nak gondolata razkddtatja meg a lirai ént:

és aztan: nem lesz semmi. / Elszallok, szdrnytalan.

Az E] Felé cimi kétetben a verset kdvetd, mar emlitett, azonos cimii, csak
alcimében differencialt, am joval terjedelmesebb kéltemény részletesebben
is kifejti a privatlét semmisnek tiind csemeényeibd! sz6tt maganmitolégia eg-
zisztencialissa valg, silyosodo kérdéseit:

. (...) azzal ébredtem minden reggel, hogy ha a Totyi
verebem is elkoltozik uz orok mezdkre,
bokorcsoportokba — s 6 éves! Nincs nala sakk éve! —,
Jaj, tényleg senkim sem lesz a vilagon! (...) ",

illetve:

,»3 nem Is neéztiik akkor, halalom utdn draga Medvéimmel mi lesz,
Ha majd aztan tarsném sem lesz nekik.”

Az elemzett vers utolso soraban a Totyira vonatkozd részletek tomoreb-
ben, a metafora eredményeképp létrejott jelentéskoncentracié formajaban
fogalmazddtak meg. Ezen beliil is a kdltemény kitlén sialypontjat alkotja
az utolso, két szobol allé, hangzdssag tekintetében is kiemelt versmondat:
wElszdllok, szarnytalan.” A szdarnytalan egyrészt az érzelmi kozelség révén
kozeliti alkatilag is a lirai ént a szarnyakkal rendelkezd Totyihoz, masrészt
pedig a madar halalaval bekivetkezd szarnyaszegettségre, a szarnyalas (me-
taforikus értelemben is: az érzelmi szarnyalas) megsziinésére utal, hiszen a
veréb ragaszkodasaval, puszta létével, szeretetével és szeretetigényével szar-
nyakat adott — példaul az élethez.

A Londoni Mindenszentek az 1991-es Koppar Koéldiis mar-mar érthe-
tetlenségig, de mindenképpen a hangos olvasas lehetetlenséggéig szétirt,
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dekonstrualt, szandékos gépeléshibaktdl hemzsegd versanyaganak zaréver-
seként jelent meg. A koltemény egyik lényeges hataseffektusa abbol ered,
hogy a kotet a végére, épp ebben a versben, ,kijavul” az iras — s nem is akar-
hogyan: a Tandori-versekre jellemzd, gondolatjeles beékelések ellenére is a
hexameter szabalyos mértéke szerint, a roncsolt nyelven irédott versektol az
egyik legkdtsttebb metrikus formaig jutva el. A 65. mez&rdl cimii kéltemény
is a hexameterre vagy annak emlékére épiil. A verset ugyanis a hexameter
erds intonacidja inditja, majd tovabbi szdvegrészeibe kisebb-nagyobb mér-
tékben, hangsullyal z6kken be ez a szabalyos metrum. Sortdrés-jeleivel a
verskép is e szabalyossagra utal, bar a kéltemény tovabbi menetében inkabb
szabadvers-szerli, amelynek szabad folyasaba, szdlamaiba bele-belejatszik,
bele-beleszo! az emlitett metrum emléke.

Kiildndsen Tandori szonettiro korszakara jellemzd a mindennapok anti-
poetikusnak tiind, semmis részleteinek versbe emelése — épp egy, a mivessé-
get reprezentald szonettformaba. Ezekben a szonettekben ugyanakkor gyak-
ran ott talalhatéak a koltéi miihelyre, a versre, a versirasra utal onreflexiv,
ars poetica jellegii betoldasok is. Ebben a kélteményben is ezt lathatjuk —
mégpedig épp egy hangsilyosan daktilikusan induld verssorban meriil fel a
metrum elvétésére utald, Snreflexiv, milhelyproblémat érint6 betoldas: ,,64
mezejérdl, / a 65. /— rontom a sort! — mezé ez /.

Ily médon taldlkoznak — ebben a kélteményben is — a referencializalhato,
antipoetikus, mindennapi életesemények a miihelyproblémakkal és a sza-
balytalan ,.élet” aprd kis részletei a ,,szabalyos™ intonacioval. A versnek a
felsorolt versekhez, verscsoportokhoz vald tematikus, formai vagy egyéb
poétikai jellegli kdt6dései pedig arrdl vallanak, hogy Tandori koltészetét egy
nagyon eroteljes, nemcsak tébb miivét, hanem tébb minemét-miifajat is at-
fogd belso intertextualitas erezete futja at.

A két azonos cimii kltemény — 4 65. mezérél és ennek Valtozat alcimmel
jellegére mutat ra: arra, hogy ez az életmii egyfel6] remekmiiveket, masfel6l
talirt szovegeket, kontrollalhatatlan és barmely hi olvaséjanak leckét felad6
szovegdémlést terem — termel. A Totyir6l hexameterekben irddott kdltemény
természetesen az eldbbiek kozé tartozik.

De térjiink vissza a koltemény eldbb emlitett, a maga rontott sorira
onreflexiv modon utald ,,rontott” sorahoz (,, Az évek teltek. / En csak / lelép-
tem a tablarol, /7 64 mezejérdl, / a 65. / — rontom a sort! — mezé ez ”)!

A 65. mez6rdl nem véletleniil intonalodik szerelmi kélteményként. A vers-
ben megidézett veréb, Totyi ragaszkodasaval, puszta (madar)létével mar-mar
embemek kijaro érzéseket, érzelmeket — szeretetet, mar-mar szerelmi érzést
— valt ki az 6t megidézd lirai énbdl. Allatrél lévén sz6 (még ha maroknyi
teremtmeényrol is), meglehetdsen meredek parhuzamnak tiinik most Jozsef
Attila Flérdhoz irott hexametereinek példajat felhozni, de a koltészet terén
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talan megengedhetdek ily meredek parhuzamok. Annal is inkabb, mert a ki-
indulé szituacid s a két koltének a lirahagyomanyhoz vald viszonya is hason-
l6sagokat mutat. Azaz ahogyan Jozsef Attila a Flora irdnti tisztelet gyanant s
e szerelemnek kijaro ahitatbdl, hodolatbol az egyik legmivesebb metrumhoz
folyamodott, Tandori sem véletleniil idézi meg a Londoni Mindenszentek-
ben Szpérot, s itt, A 65. mezdrdl cimii kélteményben Totyit épp a hexameter
,emelkedett” hangjan — az értékesnek mindsitett érzelmi kotodést ,.értékes”,
patinas metrumban. Csakhogy id6kézben (Flora és a verebek kzott) elmalt
fél évszazad, s a hiszas—harmincas évek masodmodern lirajanak ujklasszicis-
ta, antikizalo barsonyat — Babits Mihaly Eziistkor cimi esszéjének nyoman
azt is mondhatnam: eziistjét — a hatvanas—hetvenes évek késé modern vers-
beszédétdl kezdddden felsérti az, amit Petri Gydrgy nevezetes kodlteménye
nyoman ,,anyaghibanak” nevezhetiink.® Ami annyit jelent, hogy a 20. szazad
utolso évtizedeiben, az ezredfordul¢ felé kdzeledvén a lira lantjan nem lehet
mar kockazatmentesen és gyanutlanul, esztétista hirokat pengetve ,,szépen”
szolni. Vagy ahogyan Kulcsar-Szabo Zoltan fogalmazta meg: ,,Tandori vagy
Petri kéltészete nem (vagy legaldbbis sok Gsszefiiggésben nem) formabon-
to, ugyanakkor elutasitja a formai hagyomanynak tulajdonitott »kéltéisége
értékképzetét. (...) A koltoi dnreflexio siirii gesztusai itt a nyelv jelszer(-
ségének hasznalati oldalara iranyulnak: a nyelvi jel és referencialis realitas
kozotti tavolsag nem a jel (a »kdltdi« sz0) esztétikai izolalasara, hanem a
hasznalat esetlegességének tudatositisara fut ki. Ebben az 6sszefliggésben
az onreflexio elsosorban magara az egyszeri hasznalatra (példaul a széveg
lejegyzésére) iranyul, itletve altalaban a nyelvre mint formalis, hasznal§jatol
fiiggetlen rendszerre utal (...)”? A jelenség nem fliggetlenithetd attol az in-
tellektualizmustdl, ironiatol és azoktd! az antipoetikus attitiidoktdl, amelyek
épp Tandori Dezs6, Petri Gyorgy vagy Orban Otté kéltészete nyoman szi-
varogtak be a 20. szazad masodik felének magyar lirdjaba. llyen értelemben
pedig a Tandori-kéltészet atldi egyfeldl a Babitshoz kotdd6 ,,ajholdasok™
(Pilinszky Janos és a Tandori altal t6bb alkalommal volt tanaraként/mestere-
ként emlitett és tisztelt Nemes Nagy Agnes) lirdja, valamint a kortérs magyar
lira emlitett vonulatai kozott hiizhatok meg.

Tualzas lenne, persze, azt mondani, hogy a kortars magyar lira (egyébként
sem uniformizalhato, mert a mindenkori jelenben sokfelé agazo, sok szélamra
bomlo) beszédmaodja Tandori kdpdnyegébdl bujt volna ki. Annyi viszont bizo-
nyos, hogy az 6nmagaban sem homogén, inkabb sokféle, hagyomanyt bontd
(neoavantgard) és hagyomanyt visszavevd — vagy inkabb egyszerre hagyomany-

8 L.: Ha verseim kelyhek (miért ne épp?):
paranyi repedést — anyaghiba — mindenikhez taldlsz. (...)
(Petri Gyorgy: Egy verskiildemény mellé)
? Kulesar-Szabo Zoltan: Kdltdictlenség, versszeritlenség, nyelvielenség = A magyar iroda-
lom térténetei I11. (1920-t6l napjainkig). Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras.
Gondolat, Bp., 2007, 641—642. 1.
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rombolo és -6rz6 — Tandori-lira , kopSnyeget”, mintat adoll, azaz iranyt szabott,
nyelvet teremtett, s nyelvkritikai attitiidjével is utakat nyitott a kortars magyar
lira bizonyos vonulatai szamara (l. pl. Kukorelly Endre vagy Parti Nagy Lajos
koltészetét), mikSzben — az idoszak egyik meghatarozo koltdi beszédmodjaként
—maga is a kortars lirai diskurzus egy hangsulyos valtozatat képviseli.

CHESS AS A GAME OF LIFE

On Dezsé Tandori's chess poem
(A4 65. mezérdl — the context of the poem in the poet’s oeuvre)

The study analyses the poem A4 65. mezérél (From the 65th Field ) by
Dezs6 Tandori in the context of those late poems of his that were written
on the themes of old age, sickness, passing away and death. In this chess
poem the 64 fields of the chessboard represent, in the metaphorical sense,
the sphere of (life) game; the 65th field designates the state of existence
beyond sixty-five. It is in this way that this poem is connected to the themes
of his late poems: illness, old age and death; this is even more so because 65
emblematically refers to the poet’s age. Since one of the poem’s protagonists
is Totyi —one of the sparrows that make up Tandori’s personal mythology in
his lyric poems (and life work) — the poem draws into its scope of meaning
the context of those poems of his that touch upon this vein that runs through
his private mythology.

Keywords: chess poem, Dezsé Tandori, Tandori’s late poetry, personal
mythology
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BANYAI JANOS

AZ ,,EN” ES A VISSZAVONT METAFORA A KESE]

MODERNSEGBEN
(Tadori, Lator, Nadasdy)

The “I" and the Withdrawn Metaphor in Postmodernity
(Tandori, Lator, Nadasdy)

Az .én” és a metaforizacio ellentmondasai. Kisérlet az .én” megorzésére (kimondasara). Le-
mondas a metaforarél és ironizalas a kései modernség poélikajaval. A kimondhatatlan behe-
lyettesitése visszavont metafordval. .En” az emiékezel hinarjaban. Az ..én" kiszolgaltatotisd-
pa a poétikdnak ¢s metapoétikanak. Athallasok és ..Onreprezenticio™.

Kulesszavak: a modernség fenntaridsa. metafora, metaforizacid. koltdi kép, Tandori Dezsd.
Lator Laszlo, Nddasdy Adam

Tandori Dezsé masodik kotetének, a nevezetes ,,sarga kényvnek”! meg-
jelenése ota figyelheté a mult szazadi magyar kéltészetben az avantgard
tapasztalatdval mar rendelkezd kés6 modernség, egyben a modernség val-
tozatai nyoman egy ,,utani”? lirai paradigma, amit alighanem tévesen poszt-
modernnek illik tudni, holott nem jelent leszakadast a maltrél, hiszen éppen
azt bizonyitja, hogy az ,,utani”-ban tovabbra is ,,irhat6” akar a modern, akar
a késd modern, sOt az avantgard vers is. A ,sdrga kdnyv” versei élnek is
ezzel a lehetoséggel. Vagyis, amig redukciokkal és minimalizalassal kita-
gitjak a lirai beszédmodot, meg is 6rzik a ,korabbit”, hisz benniik a malt
relativizalasa torténik meg a jelen relativizalasanak eszkozeivel. Mintha a
beszéd lehetdségének végso hataraig ,.csikkentenék™ a nyelvet, mikdzben az
elddok megszolitasaval a beszéd teljességének a modernséget definialé illa-
zidjat tartjak fenn. Az ,,utani” tehit semmiképpen sem jelent egy merében ]

! Tandori Dezsd: Egy talalt targy megtisztitasa. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1973. Ma-
sodik kiadas: Enigma. Budapest, 1995.

2 Kulesar-Szabo Zoltan: Metapoétika. Onreprezentacio és nyelvszemlélet a modern kdltészet-
ben. Kalligram, Pozsony, 2007, 12. 1.
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és minden elézményt kizaro paradigmat, sokkal inkabb jelenti a megérzés,
nem utolsd sorban a védekezés poétikajat, ami azt jelenti, hogy Tandori sza-
méra és masok, Petri vagy Parti Nagy Lajos szdmara nem mult el, nem mult
és emlékezet csupan akar a szazadeld, akar a szazadk6zép poétikaja. A mo-
dernség valtozatai az ,,utani” paradigmaban gy fordultak 4t hagyomanyba,
hogy megdrizték jelenlétiiket és irhatosagukat. Aligha vitathatd, hogy a mult
szazad végén ,,irhatd” volt akar modern, akar avantgard, akar késé modern
vers, és nemcsak azoknak a kéltészetében, akik alakitoi vagy alapitdi voltak
a modernség valtozatainak, hanem azokéban is, akik mar az ,,utani” jegyé-
ben alkottak, mint Balla Zséfia, Rakovszky Zsuzsa vagy Borbély Szilard. A
modernség valtozatai nemcsak valaszthatok, hanem jelenlevék is ezekben a
ko6lt6i diszkurzusokban. Tandori Dezsd koltészete sem ugy konstitualta az
,»utdni” paradigma poétikajat, hogy levalasztotta volna magét akar a modern-
ségrél, akar a késdé modernrdl, hanem 0gy, hogy elszakadasaban megorizte
akar a szonett, akar a jambus, sét az elégia ,,irhatdsagat”, amibol nem kalté-
szetének kdztes — paradigmakdzi — helyzete kévetkezett, hanem egy merdben
j megvilagitasa és hasznalata a kolt6i nyelvnek. Tandori Dezsé k6itéi képei
ugyanis nem viheték at vizualisba, képet nem lathatok, semmiképpen sem
vihetdk at latvanyba, ,,csupan” irhatok, ezaltal magat az irast helyezik kitiin-
tetett helyzetbe. Ezt jelzik tobbek kozott a versben hagyott | félreiitések” az
irogépen, aminek radikalis valtozata a Koppar kéldiis kotet.3 Maga az iras
tekinthet ekkor, és majd kés6bb is a Tandori-poétika foszerepléjének. Az
iras mint a létezés végsd meghatarozottsaga. Az iras mint a lira 6nreprezenta-
cidjanak lehetdsége. Az iras mint a lirai beszédmod dontd Iehetdsége ezaltal
nyitott a hagyomanynak nemcsak valasztasa, hanem polasa és fenntartasa
felé is. Tandori sajnos kevésbé méltatott kétete, A becsomagolt vizpart* ma-
sok imitaciojara, a citatumok kitiintetésére, a mottok kiaknazasara épiilé, al-
lazidkra és parafrazisokra épitkezd poétikdja jelzi, hogy ami irhatd, az létezd
is, a sajat ellentétében létezd. A lirai megszolalas ,,utani” pozicidja Tandori
versirasaban tehat egyidejiiséget is jelent, a korabbinak és az utana kovetke-
zonek egyidejiiségét, tobbek kozott a versszeriiség jeleinek fenntartasaban,
nem utols6 sorban a hagyomanyosnak vélt lirai témakorsk 6rzésében. Aho-
gyan Tandori versei az elédok verseit olvassak: az emlitett ,,sarga kényv”
cimében is Jozsef Attilat, vagy a késobbi Vagy majdne., az’ szintén cimében
Szabé Lérincet, meg ahogyan a versek Kosztolanyi, leginkabb persze Szép
Ernd verseit ,,olvassak™, abban nem csupan a hagyomanyvilasztas jegyei
lathatdk, hanem az el6ddk verseinek ,,irhatésiga” is leginkabb. Tandori nem

3 Tandori Dezsé: Koppar kéldiis. Holnap Kiad6, Budapest, 1992.

4 Tandori Dezso: A becsomagolt vizpari. Kozmosz K8nyvek, Budapest, 1987.

3 Tandori Dezsé: Vagy majdnem az. Balassi Kidé, Budapest, 1995.

¢ Errol lasd a szerzd ,, Kettdshang . (Tandori) Dezsé (Kosztoldnyi) Dezsdt olvas cimil irasat =
Az emlékezés elevensége. Szabadka. 2007, 299-307. 1.
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ir Szép Ern6-verset, se Kosztolanyi-verset, de mindkét eléd versét nemcsak
olvashatdsaga és értelmezhetdsége feldl, hanem az ,,iras” lehetdsége feld!
is megkozeliti, ily modon vonva vissza az ,,utani” paradigmajaban a multat
mint a koltéi beszédmad befejezett valtozatat.

Ami Tandori Dezsd, korabban Orban Ottd, késdbb Parti Nagy Lajos kol-
tészetében jol lathatdan mutatkozik meg, a mult és a jelen egyidejiisitése a
koltoi paradigmaban, az ugyanazon tendenciaként, mégis masként jelenik
meg Lator Laszl6 késé modern lirajaban és Nadasdy Adamnak a popularis
felé nyito, feltételesen posztmodernnek mondhaté koltészetében. Lator késo
modernségét a mar megtamadott, de még 1étezd én pozicionalasa hatarozza
meg. Miként Nemes Nagy Agnes verseiben vagy a kései Pilinszky-opusban,
a fellazitott lirai beszédmdd nem jelenti az én felfiiggesztését vagy éppen-
séggel kiviilre helyezését a versen, ugy az én Latornal is megmarad kitiinte-
tett helyzetében: az én lat és tapasztal, az én emlékezik és figyel, az €n olvas
verset és figyel meg festményeket, de ez egyuttal nem jelenti azt, hogy az
én nem tavolodott volna el a vers testétdl és jelentésétdl. Az én itt jelenva-
ldsagaban valik kérdésessé, még abban is, ahogyan az élménybdl atmegy
grammatikaba, a személyesbo! nyelv(tan)i alakzatba. Latort kozvetleniil
érintetleniil hagyta a ,,sarga kdnyv” kezdeményezése, de ezaltal nem ment
at anakronizmusba, hanem bizonyitotta, hogy a késé modern poétikajanak
ideje nem jart le. Nem jart le abban sem, ahogyan a kolt6i képet kezeli. Aho-
gyan leginkabb a metaforat mozgatja meg. Lator képei kivételesen pontosak,
hatarozottan korvonalazottak, érzékelheté keretbe illesztettek, am ezaltal
nem valnak leképezhetokké. Az elhagyotr szintér’? versei kozott az 1956-ban
keletkezett Té/ cimii vers egyszerre mutatja meg a kép €s az én egymas mellé
rendeltségét. A megszodlalasnak ez a pozicidja azonban le is valasztja az ént
a képrol. Az egymas mellé rendeltség nem jelenti az én és a kép sszefono-
dasat. Ellenkezdleg, a kép: ,,Gyémanthideg csdnd biborékat / bicegd hangok
verdesik. / Uvegcsendiilve szérja szét / a fény éles szilankjait” — szineszté-
zidk soraval vonja vissza a leképezés lehetoségét, amivel utat nyit az irha-
tosag és az irasossag felé. gy valik bizonyossa, hogy ,,az irasossag inkabb
érzéki onreprezentacidja, mintsem par excellence médiuma a modern lira
nyejvszemléletének™8. A ,,csond biiboréka”, a ,,bicegd hangok”, a ,,fény éles
szilankjai” éppen ezt mondjak: a lira mutatja fel magat, nem a kép, az irasos-
sag reprezentalddik, nem a vizualitas. Els6 pillantasra a téli kép leirasanak
latszik a vers elsd, itt idézett szakasza, de a teljes vers is ezt a latszatot kelti,
vagyis az erds vizualitds latszatat, holott valdjaban lebontja a képet, irassa
redukalja, mely redukcié ugyanakkor a késé modern lirai beszéd egyik valto-
zatat mutatja fel, azt a valtozatot, amelybdl mar visszavonult az én, hogy he-

7 Lator Laszl6: Az elhagyott szintér. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1992.
8 Kulcsar-Szabé Zoltan: 1. m,, 50. 1.
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lyet teremtsen az irasossagnak. Majd a vers harmadik és negyedik szakasza
bevezeti az én-t, de a képet nem utalja at sem a vizualitas keretébe, sem pedig
az én léthelyzetének analdgiajaba. ,,Kegyetlen évszak! Csak tarold / koparra
elmém, fogd laza / 1étem keményre pantjaiddal, / szigoru, ordas éjszaka!” A
téli kép kiilsé, a bens6 — az én — nem keres vele hasonldsagot. A , koparra”
tarolt elme, a ,,laza lé1” csak kinyul a téli kép, a ,.kegyetlen évszak”, az ,,or-
das éjszaka” felé, ezt jelzik a felkialtdjelek, valdjaban a megszélitast jelzik,
a hivast és felszdlitast. Amely nyelvi épitmény majd az utolsé szakaszban
omlik 6ssze, amikor az én szamara csak az ismétl6dé konyorgés adatott meg:
»Félek, mégis, hogy birom el / az eget jégtiizeivel, / Ha szblnal egy j6 szot,
talan / meghallanam. Meghallanam.” A kép nem ,,5z0} egy jo szot”, nincs
mit meghallani, a kép és az én elvalasztottsaga definitiv és végleges. Ha a
kép nem vihetd &t az én szituacidjara, ha a kettd kézott nem 1étesiil megfele-
1és és analdgia, akkor nyilvan a klasszikus modernség kepi vilagardl levald
koltdi beszédméd 1étesiil a versben, mely beszédmdd fenntartja kapesolatat
a modernséggel, sOt ra is telepiil a modernség képszemléletére és a megfe-
leltetésckre, de belattatja, hogy ez mar nem tarthatd, mert nincs mit meghal-
lani, nincs ,,jé s26”, csak a kép van, magaban, 6nmagat prezentalva, kiviil az
¢én-en. A kép lebontasa ez, ugyanakkor a kép €s az én idegensége, mar nincs
lehetéség a megfeleltetésre. Lator Laszl6 igy vonta vissza a metaforat, kiviil
helyezve azt a létezés élményének analogidjan. Természetesen nem vitathatd,
hogy az irodalom ,,a nyelv retorikai, figuralis potencialjaval” azonosithato®,
de ezzel nem valhat bizonyossa a kép és az €n Gsszetartozasa. A késé modern
poétikakban éppen a kép és az én dsszetartozasa vilik problémava, és a vers
nyelve ezzel a széttartassal néz szembe. igy valik a modernségnek ebben a
valtozatidban az én iranyabdl uralhatatlanna a kép, hiszen ha megszakadt a
megfelelés én és kép kozott, akkor mind az egyiket, mind a masikat csupan
az irasossag uralhatja: a kép irhatd, de nem képezhetd le, az én is irhatd,
de nem értelmezhetd a kép iranyabol. Az én és a kép kettévaltsaga ugyan-
akkor felerésiti a ,,nyelv retorikai és figuralis potencidljat”, de visszavonja
illusztrativ szerepét, meg is sziinteti azt, hogy maga a kép mint iras legyen
mondhat6. Ennek a Lator Laszl6 koltészetét egészében athatd késé modemn
visszavond nyelvi mozdulatnak egyik agan ismerheto fel az irogép (és a kéz,
az iré kéz!) félreiitéseinek a szovegben valdé megorzésével poétikai gesz-
tust reprezentalé gyakorlata Tandori Dezso koltészetében. Ott a szovegre
utaltsag jele a félreiités megorzése és javitasa, itt — Lator Laszlonal — a vers
versszeriiségének felerdsitése, a kép és az én kettévalasa. Amilyen szigoriian
megszerkesztettek Lator koitdi képei, amilyen szivos megmunkalassal tartja
fenn és erdsiti a nyelv figurativ lehetdségeit, olyan erbteljesen mutatkozik
meg koltészetében az én problematizaldsa. Amennyiben az én-nek nincs téb-

Y Paul de Man: Az ofvasds allegéridi. Ictus. Szeged, 1999, 23. 1.



bé hatalma a kép felett, hiszen a kettd véglegesen kettévalt, akkor a ksltoi
kép onall6 életet él, Snmagat irja, mégpedig nem képszerilivé, hanem irdsos-
sd irja at magat. Megsziintetve ezaltal a képnek rajta kiviili jelentéssé vald
atvivését valamilyen megfeleltetés alapjan, minek folytan kiviilrél mar nem
lesz értelmezhetd, csupan hang lesz, valami, ami mondhatd, de nem lathato,
valami, ami irhatd, de rajta kiviili jelentéssel nem azonosithaté. A késé mo-
dern lira k61t6i képe nem jelenit meg jelentést, hanem sz szerinti létét szerzi
meg maganak. Lator Liszld Té/ cimii versének szinesztéziait és metaforait
igy kell érteni. irasnak venni, nem keresni benniik mas jelentést, mint amit
sz0 szerint jelentenek.

Tudom, nem keriilhetdé meg, hogy a vers 1956-ban keletkezett, és kelet-
kezésének ideje lehetdve tesz egy masfajta olvasatot is, de a versnek a tor-
ténelem eseményeivel vald viszonylatat feltételezd olvasat, barmennyire is
indokolt lehet egy masik gondolatmenet keretében, arrél nem feledkeztethet
meg, hogy a vers, éppen erds versszeriisége folytan inkabb poétikai és nem
torténelmi olvasatot igényel. Akar még a koltd szandéka ellenére is. Ameny-
nyiben valdszeriisithets, hogy az 1956-ban keletkezett, Té/ cimii vers éppen
azon év torténelmi eseményének a telét mondja, marpedig ez valdsziniisithe-
t6, foként mert a verszard szakasz a ,.félek” szoval indul és ,,jégtiizet” mond,
ami éppen a szinesztézia hangzasa folytan hozhat6 a (fegyverrel) tiizelés ko-
zelébe, akkor nem tévediink. Akkor tévednénk, ha itt megallnink, és nem
folytatnank a vers poétikai olvasatat.

Nadasdy Adam Az az iz cimii verseskdnyve a koltének a 2005 és 2007
kozott irott verseit tartalmazza, vagyis ujakat és legijabbakat. A két évszam
a korabbi kotetek alcimében is jelzett évek folytatasa. igy volt azokban is
feltiintetve a versek keletkezésének ideje. Talan nem véletleniil, és bizonyo-
san nem a filolégusok munkajit megsegitendd. Feltételezhetd ugyanis, hogy
a versek keletkezésének évszama, mint Lator Laszlé Té/ cimi versének esc-
tében, az értelmezés egyik lehetdségét kinalja, ebben az esetben nem a torté-
nelem, hanem a magdanélet iranyabol. Mert a kétet alcimében jelolt folyto-
nossag az idében arra enged kovetkeztetni, hogy Nadasdy Adam egyetlen
katbol meriti versei élmény- és tapasztalatvilagit, az énnek egy kiilonos,
akar életrajzinak is mondhato forrasabél. Az Az az iz versei akar targyakat
szolitanak, vagy szolaltatnak meg, akar emlékeket idéznek fel, akar multat
hivnak el6, akar jelent hataroznak meg, egyrél szdlnak: az én-rél, a szemé-
lyeshez majdnem megtévesztoen kozel allo ksltodi énrdl. Mintha csak a ma-
sagat mondandk. Nadasdy nem rejti el, hogy versei tiikrék is, amelyekben,
néha téredezetten, néha torzitottan, maskor alig felismerhetéen nyelvbél for-
malt, a koltére latszolag nagyon hasonlitd arcok titkrozédnek. Hogy ezek a
hol kézelrdl, hol tavolrdl felvillang tiiksrképek kire vagy mire vetithetdk
vissza — jarhatatlan qt, bar kénnyi volna azt mondani, magara a ksltére, ho-
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lott egyéltalan nem tudhato, milyen mértékig azonosithatd a személyes és a
koltdi én. Vagyis Nadasdy Adam versei, és nemcsak az 0j kétetben kozoltek,
megint egyszer csapdat allitanak a megértés elé. Minthogy nehéz megszaba-
dulni attd], hogy a versbéli én hangjat a kéltoé hangjaval azonosnak véljiik,
Nadasdy rajatszik erre a nehézségre, mégpedig tobbszorosen jatszik ra. Ugy
tesz, azt a latszatot kelti, mintha maga szoélalna meg, egyes szam elsé sze-
mélyben, hatat forditva az én megkérdezettségének a modern lira ,,utan” po-
zicidjaban, Ogy tesz tehat, mintha 6 maga volna versének alanya és targya,
miként tették a klasszikus modernek, és ebben a csapdahelyzetben az olvasé
16l érezheti magat, mert mintha hianytalanul értené a kolté hangjat, mely
csalast még az is megerdsiti, hogy Nadasdy kozel viszi verseit a népszeriihsz,
az énekelhet6hoz, hiszen rimeivel, laza jambizélasdval, szabalyosnak tetszé
sor- €s strofafélékkel a hagyomanyosan modern lira latszatat kelti. Holott ha
valaki, hat Nadasdy Adam tudja, lc is irta mar, a modern atment hagyomany-
ba, és a mai k&ltészetr6l mar nemigen mondhaté az, hogy modern lira, a maij
lira inkabb mondhaté — egyszeriien — kortars liranak.!0 Nadasdy ravaszabb,
azaz tudatosabb koltd annal, semhogy — akar a kortars lirai gyakorlattal
szembenallva — a régi, a klasszikus modern vers tjrairdsat célozna meg. Ezen
még az sem valtoztat, hogy a kotet elsé ciklusaban Tdvolodo tirelmem, a
harmadikban Burjdnzo aszkézis, puritan vagy, a negyedikben Téged farag-
Jon? cimen szabalyos, a klasszikus modernekre és a késé modernekre emlé-
keztetd szonetteket kozdlt. A szonettek felidézik a mult lirai hangjat, de nem
azon a hangon szélalnak meg. Ugy fordulnak el a régi hangtél, hogy ezaltal
a hagyomanyvalasztast mint ijraolvasast és Ujraértelmezést érvényesitik. A
Téged furagjon? kérddjele azonban azi is mondja, hogy ami verstanilag sza-
balyos, annak jelentése cgyaltalan nem szabalyos. A vers felszinébol ugyanis
nem olvashaté ki jelentésének tobbérteimiisége. A vers a kamaszbdl felnétté
vilas nehézségét mondja két idsik iitkztetésével. A szonett kérdéssel indul:
»Kamasz vagyok, ki féldlomban jatsz6 / kamasznak apja lenni kényszeriil?”.
A kérdés \jabb kérdést sziil: ,, Téged faragjon feln6tté beliil / apro szemem?”
Majd ismét csak kérdéssel folytatodik: ,,S a rad ziditott szaz szé // hidalja at
a csendet, a hianyz6 / erdt, mibe a férfilét keriil?”” A sort jabb kérdés zarja:
»oegitsek elviselni emberiil, / hogy toredezett ez az épnek 1atsz6?’ A szonett
két négysorosanak zarlata a negyedik kérdés. A valasz nélkiil hagyott kérdé-
sek sora, pontosabban a valasz elhagyasa a vers erés retorizaltsagat mutatja,
ezzel egyiitt a hang rezignaltan emelkedd regiszterét, amivel a felnétte valast
mint veszteséget mutatja meg, illetve azt, hogy tredezett, ami épnek latszik.
Konnyi a sort zard kérdésben felismerni a klasszikus modernek toredezett-

19 Nadasdy Adam: A ,, modern" és a beldle képzett fogalmak jelentés- és haszndlattorténete.
Replika. Tarsadalomiudomanyi folyéirat, 1998. junius. 33—40. 1.: . A huszadik szizad nagy,
dialektikus antagonizmusa (hogy stilszeri maradjak) a hagyomany és modernség harca
volt. A harcnak vége: a modernségbd! hagyomany let.™
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ség-tapasztalatat, azt, hogy minden egész eltoritt. Csakhogy ehhez a moti-
vumhoz Nadasdy éppen a kérdéseket zar6 utolso sorban a mutatd szavakkal
— ,.ez az” — a kotet cimadé versére emlékeztetve enyhén ironikus hangszint
kolcsondz, amivel a szonettet ki is cmeli a hagyomanyos szépségeszmény
korébdl. Ezt az ironikus szinfoltot vetiti vissza az el6z6 kérdésekre, majd —a
tradicionalis szonett szabalyat fenntartva — a verszaro haromsorosokban a
rezignaciora iranyitja ra. Arra, amiben bizonyos: ,,Kicsit tudok mar nyugod-
tan maradni. / Es tudom: tiirelem ez, nem szerelem.” A tiirelmet kinalja hat,
a minden egész eltorétte]l szemben a tiirelmet, nem a szerelmet, amivel egé-
szében kilép a hagyomanyos szonett keretébdl: nem szerelmes verset, hanem
a tiirelem versét irja. Két iddsik és két tapasztalat iitkdzik hat a versben, az
emlék, aki a versbeli én volt egykor, a kamasz és a jelen €n-je, aki megszdlalt
és akinek a hangja hallatszik ki a versbdl, az ironiaval atitatott rezignalt fel-
ndtt hangja. Ez a rezignalt hang ismerhetd fecl a Totdlpldn cimi vers
zarosoraiban; ,,Nem vagyok hés, csak szamottevo szinfolt / azon a széles
tablon, jé mellékalak. / Erddk, vadallatok, folydk, halak, / siirti az én vila-
gom, tarsakkal teli, / nem tudom, hogy kell-e fényleni.” Es ugyancsak ezt
mondja a Mdsodvonal cimii vers: ,igy élnek — mondta egyszer Anna csénd-
ben —/ a masodvonalbeli zongoristak: / egy Nagyterem, két-harom Kisterem
/ évente, biztosan. Engem gy6tome, / ha mérni tudnam: mennyire szeretnek.”
Nem hdsok a zongoristak, csak szamottevé szinfoltok a masodvonalban,
nem tudjak, , kell-e fényleni”, azaz kitiinni vagy kiilénbozni, a szeretet pedig
nem mérhetd. A kérdések sorabol épiild szonett és e két vers a tiirclmet kinal-
ja, szerelem helyett is, vagyis az ironikus rezignaciot, mert igy lelheté meg
és élhetd tul a felndttkor, Kinek a hangja hat ez a rezignalt hang? A Mdsod-
vonalban Annaé, a Tordlplanban a grammatikai elsé személyé, amott idézet,
emitt kdzvetlen megszolalas, amott eltavolodas az én-t6l, emitt azonosulas
vele, mégsincs a megszolalasok hangfekvése kdzott kiilonbség, hiszen mind-
kettdben a nyelv szoélal meg, egy személyhez nem kothetd altalanos tapasz-
talat. De 6narckép is a két vers, onidentifikacié a nyelvben. Northrop Frye ,,a
lirat kihallgatott beszédként hatarozza meg’ és igy érvel: ,,A lirikus rendes
koriilmények kozott tgy tesz, mintha magaban beszélne, vagy valaki mashoz
— a természet szelleméhez, a Mizsahoz, egy kozeli barathoz, szerelméhez,
egy istenhez, egy megszemélyesitett absztrakcidhoz vagy egy természeti
targyhoz. [...] A kolt6 dgyszolvan hatat fordit hallgatéinak ! Nadasdy Adam
versei mintha ilyen ,,rendes kériilmények kozott” hangzananak el. Ugy tesz,
»mintha magaban beszélne”, vagy ,,valaki mashoz” fordulna. Odafordul egy
dologhoz, példaul egy Vidéki hdzhoz. Es akkor a haz szélal meg, a haz hiz
maga koré keritést, hogy uralhassa a volgyet. Mintha Nddasdy hatat forditott
volna a hallgatéinak, de ezzel egyiitt az én-nek is. Am ha nem az én hangja,

1 1dézi Jonathan Culler = Figurdk. Szeged. 2004, 120. 1.
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akkor valaki masé szolal meg a versben, itt most éppen a vidéki haz, mashol
a ,,Budai hidf6™, de megszolal Szeged is 1959-b6l, amikor ,,halkan kell mon-
dani: / Klebersberg Kund”, megint mashol 4 nipp, majd tovabb az Olasz
Alpok, 1957-b6l... Mindezekbdl a versekbd! a természet szellemének, a torté-
nelemnek, az emlékezetnek a hangja hallatszik ki. A hangsily azonban mind-
végig az emlékezetre esik. Az emlékezet azonban nem az én emlékezete,
még akkor sem, ha a vers élményanyaga személyes, netan életrajzi. Az em-
lékezet Nadasdy verseiben az én visszavonasa, egészében athelyezédése a
nyelvbe, és végiil grammatikai alanyként szélal és szélithaté meg, s ezaltal a
tobbszintl értelmezés felé nyit, amivel egészében a klasszikus modern vers-
eszményét eleveniti fel. Megtartja a modernség verselésének eszményét,
szabalyos szonettet ir, hibatlanul rimel, bar itt-ott el is jatszik a rimmel, visz-
szafogottan jambizal, vagyis a modernség szépségeszményének verselési
eszkoztarat kamatoztatja, mikdzben a tanultsag e szembetiing jegyei mogiil
kimozditja és kivonja az én-t, a szemlélyest, €s az intimet 4thelyezi a gram-
matika keretébe, mely keret egész koliészetének metaforikussagat proble-
matizalja. A klasszikus modern metaforakban beszélt, titkokat €s rejtélyeket
szblaltatva meg a jelentés sokféle dthelyezodésével operalt, a szdba rejtett
léttartalmakkal, mely tartalmak Nadasdy visszavont metaforaiban éles fény-
ben mutatjak meg magukat.

Az emlékezés hangja uralja Nadasdy Adam Az az iz cimii kitetének verse-
it. A versek clrendezése is erre utal. Ot ciklusba sorolta 4] verseit, mégpedig
ot évszakba. Az ,,Els6 évszak”-t0] az 6todikig kovetik egymast a ciklusok.
A mindennapi tapasztalat négy évszakot ismer, a k61té6 hangja az 6todiket is
ismerheti. Az 516dikkel arra figyelmeztet, hogy itt nem az ,,évszak” szo szé-
tari jelentése hangzik, hanem egy masik hang ,,évszak” szava, a természeté,
a Muzsaé, egy kézeli baraté, vagy akar egy megszemélyesitett absztrakcioé,
legfoképpen azonban az emlékezésé, hiszen az 6t évszak az élet 6t alloma-
sa, a gyerekkor, a kamaszkor, a fiatalsag évei, a felnéttkor és az Sregedés
allomasai. Ami viszont arra utal, hogy az 4z az iz versei egy téredékekben,
részletckben, darabokban létez6 folyamatos tdrténetet mondanak, tehat a
versekben megszolalo hang forrasa egy lehetséges, am meg nem formalt
€letrajz. Kinek az életrajza? Kdnnyil volna azt mondani, hogy a k&ltdé, ha
nem tudnank, nincs emlékezes a nyelven kiviil. Csak 2 mondhaté tekintheté
emléknek. A mondhat6 pedig a nyelvbél jon el, és a nyelvben létezik. Aho-
gyan Nadasdy Adam egy masik versében mondja, a szobrasz eléhivja a mar-
véanyban lappangé szobrot. Régi és majdnem kozhelyes kép, de a kéltd sem
tesz mast, a nyelvbdl elohivja az emiéket, azaz a verset, ami mdgstt valami
egészen rejtélyes modon ,,az az iz” érzékelhetd, ami nem mas, mint maga az
emlék. Az Adatatvitel cimii versben ,,ahogy a szobrasz vési magit a nyers
marvanyba™, ahogyan a szobrasz ,hajszalanként, héjanként tarja f51 / a mar-
vanyban régtdl ott lapulé szobrot”, gy vési a kélté az ént a nyelvbe és hivja
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el6 a nyelvben , régtdl ott lapuld” verset. A nyelvbe vésett én grammatikai
személy csupan, amelynek arcat, fejének tartasat és szemének szinét aligha
lehet a személyesse! azonositani. Ahogyan Lator Laszlé versében a képrdl
levalasztatott az én, ugy tépddik ki a személyesbdl a nyelvtani én. Az Adar-
drvitel Nadasdy Adam ars poeticajanak is vehetd, a koltd nyelvi miveletét
a szobrasz példazataval mintazza, atviszi a szobor eldjovetelének rejtélyét a
vers eldjovetelére a nyelvbdl, és kdzben a verset irhatosaga szintjén hataroz-
za meg, semmiképpen a személyessel vald azonossag szintjén.

THE “I” AND THE WITHDRAWN METAPHOR IN

POSTMODERNITY
(Tandori, Lator, Nddasdy)

The poetics and poetic practices of Dezsé Tandori, Laszlé Lator, and
Adam Nadasdy — though different in their bases — are attached to tradition
and the maintenance of tradition roughly in the same manner. The poetry of
all three of them simultaneously and at the same time both maintains and
withdraws the poetics of modernity, and in addition to this, the poetics of
the postmodern and of the avant-garde. This is most strikingly manifested
through the favoured role of “writing” in Tandori’s, the separating of the /
from the image in Lator’s and the passing of traditional into the popular form
in Nadasdy’s poetry.

Keywords: maintenance of modernity, metaphor, metaphorization, poetic
image, Dezs6 Tandori, LaszIié Lator, Adam Nadasdy
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SZABO SZILVIA

A FORDITAS MINT A SZUBJEKTUM-
(RE)KONSTRUKCIO FIGURAJA —
A GYONYORSZOVEG TEX/(S)TUALIS

MULTIPLIKALASANAK AKTUSA
(Berniczky Eva: Méhe néliil a bdba)

Translation as a Figure of Subject-(re)construction — an act of the
text/(flesh)tual multiplication of the pleasure-text
(Eva Berniczky: Méhe nélkiil a baba)

A dolgozat Berniczky Eva Méhe nélkiil a baba cimil regényét értelmezi, ugy hogy a sziizsé
nyomozas-/forditasidrténetét llitja centralis helyzetbe. Az interpretacid soran felmeriilnck
a naplé és az onéletrajz miifaji kérdései és a noi identitds problematikdja is. A fellelt, a for-
ditds targyat képezé (a torzsszovegbe szubtextusként dgyaz6do) napldszdvegek felilirjak a
preskriptiv nemi szerepeket, de a forditastorténetben is dominanssa valik az elnyomott femi-
nin beszédméd. A forditas on(re)konstrukcios folyamatként is interpretélhatd, melynek ered-
ménye a fordits én-clhasonulasa lesz.

Kulcsszavak: forditas, naplészoveg, szubtextus, szubjektum-(re)kontrukci6, én-elhasonulés,
gydnyorszoveg, (ndi) identitds, feminin beszédmad. anyahiiny

Berniczky Eva Méhe nélkiil a bdba' cimii regényének sziizséje egy ti-
tokzatos naplo(ird) utani nyomozas és a fellelt szbveg forditasanak térténe-
tebdl épitkezik. A szbvegvilag kdzponti tere Jona, egy hegyvidéki (el)zart
kis telepiilés, ahova idegenek nem jarnak: ,djra eszembe jutott, a t6rvény-
szer(iség nem valogat, aki ide talal, az nem lehet idegen, & itt ugyanigy nem
jovevény, ahogyan én sem vagyok mar az.”(97) Ez a determinaltsag teremt
latszolag idegen, egymastol tavol ll6 hdsok és sorsok kozott korresponden-
siat. A forditond elsd személyti, posztperspektivaju, alinearis elbeszélésébol
ontakozik ki a torténet: Szvitelszki, a videki térténelemtanar, megszallott

! Berniczky Eva: Méhe nélkil a biba. Budapest, Magvetd, 2007.
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kdnyvész porosodo gyfijteményében szeretné latni az ujonnan fellelt kézira-
tot is. Ennek a napldszdvegnek a leforditdsaval bizza meg a varosbol Jonara
érkezd forditdnot, aki az olvaso szamara mindvégig névtelen marad (a névte-
lenség is a regény egyik kozponti problematikajara vilagit ra: a személyiség-
problémakra, az individualitas devalvalédasara). A forditdoné narrativajaban
nem ritka az alteracié Genette altal paralepszisnek nevezett valfaja, amikor
,»t6bb informacidt ad az elbeszélés, mint amennyi az adott fokalizacios kod-
ban kanonizalt vagy sziikséges™2. A nd narrativajaba épiilnek be Szvitelszki
elbeszélései is. A sziveg tovabbra is kiilsd perspektivabdl littatja a tanart
és torténetét, de betekintést ad a férfi tudatiba, gondolataiba, érzéseirdl is
tudasa van. Egyes sz6veghelyeken kiszélesedik a forditoné perspektivaja, és
és objektivitasat,

A regényszivegbe szubtextusként agyazodik be a forditas-/nyomozastor-
ténet alapszdvege, a titokzatos nd, Alla napléja. A leforditott naplobejegyzé-
sek 6nalld textusként is olvashatoak, nem részei a szévegvilag cselekményé-
nek, a 6 narrativ vona! mentén helyezkednek el, onnan befolyasoljak a 16rté-
net alakuldsat: meghatarozzak a szovegvilag olvasoinak tetteit, gondolatait.
A beékelédd napldbetét szimbolikus nyelve eltér a narrativ kontextusétol.
Egészen az utolsd, leleplezd bejegyzésekig csak motivikus és szimbolikus
kapcsolat fedezheto fel a térzsszveg €s szubtextusai kzott, az atjarhatosag
Utjait az vjraolvasas mechanizmusai nyitjak meg.

A napld miifajanak marginalis pozicidjara jatszanak ra Alla szovegei az
irodalmi és nem irodalmi jellegii naplo elkiilonitésének problematikussagat
feszegetve. Figurativ megformaltsag jellemzi a cimmel is ellatott (csak vesz-
szbvel tagolt) gondolatfolyamok nyelvezetét: ,belém koltozott a kérlelhe-
tetlen szimeizi tél, szétaradt tagjaimban hidege, bealltak nedveim, mint a
folydk ilyentajt (...) j6 ideig téged is becsaptalak, ahogyan eddig valamennyi
szerelmemet, elhitted térékenységemet, hidba térogetted olyan magabizto-
san rolam a jégesapokat, semmire se mentél a szopogatasukkal™ (162). A né
koltszések alkalmaval mégsem tart igényt e textusokra, hatrahagyja 6ket —
csak verseit viszi magaval.

A napldmiifaj hagyomanyos poétikai jegyeibol nem sokat hasznal fel.
Toredékessége kivetkeztében nem tudjuk, van-e/volt-e kezdete, és a lezaras
szandekarol sem értesiiliink, bar ez utobbi nem is kotelezd érvényii elem,
hiszen, mint Philippe Lejeune is megallapitja, a napldnak megvannak a maga
zar6 szertartasai, de ez a lezaras részleges, mivel feltételezi a naplé folya-
matossagat.3 A titokzatos nd napldjanak toredék jellege nem kizarélag az

2 Dobos Istvan: Az elbeszélés elméleti kérdései = D. I.: Az irodalomértés formai. Debrecen.
Csokonai Kiadd, 2002, 123. 1.

3 Philippe Lejeune: Hogyan végzodnek a naplok = Z. Varga Zoltan, szerk.: Onéletirds, élettor-
ténet, naplo. Valogatas Philippe Lejeune irasaib6l. Budapest, L' Harmattan, 2003, 210. |.
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elkallodott, Szvitelszki altal fel nem lelt részek hidnydbdl adodik, bejegy-
zéseiben 6 maga is utal a hiatusokra: ,,alig irtam valamicskét a honapokkal
ezeldtt kezdett flizetbe, olyan sok lap maradt benne iiresen, €letem folésleges
napjai, amelyeket képtelenség évekbe, honapokba, hetekbe szedni” (186).
Alla napldja nem célelviien elére haladé vallomas. Fragmentarikussaga
kovetkeztében a datum-megjellések ellenére ,.elenyészd jelentGsége van
a szovegrészek idébeli meghatarozottsiginak s egymasutanisaganak™, A
marcius 4-ei bejegyzés is az idébeli meghatarozottsag problematikussagara
utal, az/(a le)iras védekezés az események, érzések miltta valasa, feledésbe
meriilése ellen: ,szeretem elkotni az id6t, valamivel feljebb a jelennél, ne-
hogy elvérezzen ott, ahol kikezdték érzéseim, masok érzései, ezért kotok ra
gobot” (168).

Paul de Man az 6néletrajzrdl gondolkodva irja, hogy az 6néletrajz ,,nem
mifaj vagy beszédmod, hanem az olvasas vagy a megértés figuraja, ami bi-
zonyos mértékig minden szdvegben megjelenik. Az olvasas folyamataban
érintett két szubjektum kolcsonosen reflexiv helyettesités Gtjan meghatiroz-
za egymast”S. Megallapitasa vonatkoztathatd a fikcidbeli naploszéveg be-
fogadasara is. Ebben az esetben a naploolvasé egyben napléforditd is, igy a
de Man-i titkrés struktira megduplazodik, a naploird szubjektuma mellett a
fordito énje is a sziveg megértésének targyava lesz.

Ez a forditasi mivelet nem csupan jelentést helyreallitd és kdzvetitd funk-
cidval bir, megnyilvanul benne az elkiilonb6z6dd értelem, magaban hordoz-
za a , differancia nyomvonasat™: , Még nem tudtam, mivel valthatom ki a
masik nd életét, de mindent megtettem azért, hogy az egykor elpusztitottam
bogarnak a ndstény parja megmozduljon a szévegben. (...) Az elsb oldalak
leforditasakor csak azt lattam, miben kiilonb6znek egymastol”(17). A for-
ditond munkaja a differancia mikddéseként értelmezhetd, a ,.dekonstruktiv
»jelentésalkotas« az irason kiviil a forditas szervezdelvén alapul, s a forditas
az iras egy formajaként is értelmezhetévé valik™?, a forditott szbveg Gj, 6nal-
16 mialkotasként jelenik meg. A naplobejegyzések magyar nyelvre lefordit-
va (nem derill ki, hogy milyen nyelvrél fordit az elbeszélé) nem folytatjak
korabbi létilket, hanem 1j €letre kelnek, az eredeti sz6veg helyébe tjabb é16
szoveg lép a masik, ezdttal a magyar kultira nyelvén.

4 Szegedy-Maszak Mihaly: Mifajok a kdnon peremén: napld és levél = Sz.-M. M.: A megér-
tés médozatai: fordilds és hatdstorténet. Budapest. Akadémiai Kiado, 2003. 49. 1.

5 Paul de Man: Az 8néletrajz mint arcrongalas. Pompeji. 1997. 2-3., 95-96. 1.

¢ Radvinszky Anik¢ idézi Derrida kifejezését.
Radvanszky Aniko: .. A nyelv mint babeli esemény™. Jacques Derrida a forditasré! = Jézan
1ldiké — Szegedy-Maszak Mihdly, szerk.: A  boldog Babel”. Tanulmanyok az irodalmi for-
ditdsrél. Budapest, Gondolat Kiado, 2005, 20. .

? Radvanszky Aniké: [. m., 20. 1.
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Rekonstrukcios miivelet a forditasi tevékenység, részben mert a leglche-
tetlenebb helyeken (pl. a gomolyan csomagoldpapirként, a szekrény tetején
alatétként, a rogyadozo arnyékszékben) fellelt naplobejegyzéseket tartalma-
z6 lapok, fiizetek rendezése, idérendbe szedése is a forditd-elbeszéld felada-
ta. Es mert a szovegrekonstrukcié mellé tarsul a keletkezéstoriénet koriil-
ményeinek helyreallitdsa utani és a naploiré személyiségének megismerése
iranti vagy. A forditas miivelete egyben on(re)konstrukios folyamat is, az
Uj szoveggel egyiitt egy 0j szubjektum is formaladik: ,,Be kell ismernem,
szégyenletesen jol éreztem magam az elém rakott sz6vegben. Mar-mar bete-
gesen jol. Ebben a fojtott, levegdtlen kdzegben azt sem bantam, ha végérvé-
nyesen atvaltozom. Feladtam addigi létemet, izgatottan vartain a megsemmi-
siilést, amely, néhanyszori ittlétem utan szamomra teljességgel bizonyossé
valt, elkeriilhetetleniil bekdvetkezik, amint a forditas végére érek.”(37) A
naplobejegyzések olvasasa/forditisa soran azonosul a naploiré szubjektuma-
val, és ennek az identikussagnak a kvetkezménye lesz a fordité-szubjektum
én-elhasonulasa. A fordito-elbeszélonek szembesiilnie kell a ténnyel, nem
folytathatja életét ott, ahol a Szvitelszkivel és Alla naplojaval valé talalkozas
elott elakadt, hiszen mar , régdta egy masik kislany, masik asszony menekii-
lésének nyomvonalat”(17) koveti.

Az én-azonosulas/-hasonulas ellenére is érezheték maradnak idegen, a
forditd szubjektumato! elkiilonb6z6d6 vonasok a naplészéveg magyar val-
tozatin. Az (j szoveg idegenséget az clbeszéld szoknya-metaforaja szemlél-
teti: ,,az, ami rajtam van, nem az enyém. Allok majd tanacstalanul és tehe-
tetleniil, nincs mire lecserélnem, és egyelore visszaadnom sincs kinek, addig
legalabbis nincs, amig ra nem lelek jogos tulajdonosara.” (199)

A leirhatosag fogalmat is problematizalja az elbeszélés, ennek kdvetkezté-
ben a nyelv (vilag)teremt6 kdzegként funkcional a szovegben. A hegyvidéki
telepiilés sivar, primitiv vilaganak szintelen hései korlatozott nyelvi koddal
rendelkeznek, a hozzajuk érkezd forditéndnek viszont til sok ,,szava” van
az iiresség, a sziirkeség leirasara: ,,furcsa kiilonbdzoség kot Gssze €s valaszt
el egyszerre minket, nemcsak 6 képtelen elmondani azt, amire viéllalkozott,
én sem jegyezhetem le az elhangzottakat gy, ahogyan szeretném, mert mig
neki tal kevés szava, mondata gy(lt §ssze a meséléshez, addig nekem eleve
tal sok halmozodott fel a latottak és hallottak leirasahoz.” (170-171) A for-
ditas az egyik nyelvrél a masikra vald szévegtranszformacion tul a sivarsag,
valtozatlansag irodalmi nyelvre vald atiiltetését is jelenti. Az elbeszélo ,,az
egyszeriiség Orjitd koltészetét” (16) szeretné felfedezni és mepgérteni a szo-
veg forditasa soran.

A naplomiifaj jellegzetes vonasa a befejezhetetlenség ,hiszen mindig lesz
az iras utdn megéit idd, amely Gjabb irast tesz sziikségessé€”®, de a (napld)

8 Philippe Lejeune: I.m., 214. 1.
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forditas is bir ezzel a tulajdonsaggal, igaz, esetében a lczaras lehetetlensége az
(dn)kifejezés sikertelenségétdl valo félelemmel fugg Ossze: ,,Mimelt pepecsc-
Iéssel huzom az id6t. Ulsk a forditasom folott, s attol félek, ha a végére érek,
kideriilhet, a semmibe nyiltam. (...) Még néhany oldal maradt hatra, és befe-
Jjezem. Mit kezdek ezutan magammal? 1do6 el6tt kiiiriiltem, azt hiszem.” (87)
Es nem is keriil sor a forditas tényleges befejezésére, a forditénd nem adja at
megbizdjanak, Szvitelszkinek az elkésziilt, ,,véglegesnek” nevezett valtoza-
tot, hanem tovabbirja, a forditott napl6 kéré megirja a forditas torténetét.

A Méhe nélkiil a baba szbvegvilaganak egyik centralis probléméja az/
(a ndi) identitas kérdése, ennek ellenére mégsem keriil ellentmondasba a
decentralt szubjektum posztmodern felfogasaval. Nem az ,,egységes noi én”
rekonstrukcidjara térekszik a mi, egymastol kiilénbozd, mégis kontaktusba
keriild, egymadsra hatd ndi identitiskonstrukcidk felvonultatasaval igyekszik a
néi jelleg komplexitasat kifejezni a regény. Hogy az egymastdl elkiilonbozé,
a patriarchalis diszkurzushoz viszonyitva kiilénb6z6 pozicidkat eifoglalo néi
szubjektumok nem keriilnek konfliktusba, hanem statusuk, szerepkoriik mas-
sagat elfogadva cpgzisztalhatnak, azt a multikulturalizmus esztétikajanak és a
magikus realista irasm6d poétikai jegyeinek szbvegbe épiilése segiti eld.

A torzsszoveg én-elbeszélése idénként decentralodik, a perspektiva kita-
gul, az elszemélytelenedés kovetkeztében mas (nem csak noi) nézdpontok
(pl. Szvitelszkié, Torpezsirafé) befogadasara is alkalmas lesz a narrativa, de
a megjelenitett tudatok nem tudnak 6nalldsulni, az elsédleges én-elbeszéldé-
vel azonos pozicidra szert tenni.

Luce Irigaray allaspontja szerint ,,a jelenlegi nyelvi struktirdban a néi kife-
jezhetetlen, a néi nyelv létrehozhatatlan, mivel a nék egy olyan diszkurzuson
allnak kiviil is, meg beliil is, amely elnyomja a ndit™. A Méhe néikiil a bdba
sz0vege cafolni latszik tézisél, a regénybe szubtextusként beékel6dd naplébe-
Jjegyzésekben Alla a maszkulin diszkurzuson kiviili poziciébdl irja (meg) 6n-
magat. Napldja, a ndi jelleget kicmeld écriture féminine, mely dthagja és fel-
forgatja a fallogocentrikus nyelvet és hagyomanyt, nem csupan megszélitja az
olvasét (elsédlegesen a férfiolvasot, Szvitelszkit), hanem a hatalmaba is keriti.

Alla napldja Szvitelszki olvasatadban gydnyorszoveggé lesz, mely ,elve-
szelté tesz, vigasztalanna (talan valamiféle unalomig), elbizonytalanitja az ol-
vasé torténelmi, kulturdlis, pszicholdgiai bazisat, izlésé:zk, értékeinek, emlé-
kezetének szilardsagat, valsagba taszitja a nyelvhez valo viszonyat”10, A gys-
nyorszoveg multiplikalasanak igényébd! szarmazik a forditas elkészitésének
gondolata. Egy not kér fel a sz6veg leforditasara, noha kideriil, & maga jobban
beszéli a furcsa keveréknyelvet, melyen a napl6 irddott. Mint Szegedy-Maszak
Mihdly megallapitja, ,,a mas nyelvre atiiltetés sikere elsésorban nem a forras-,

® Kadar Judit: Feminista nézépont az irodalomtudomdnyban. Helikon, 1994. 4., 412-413. |.
19 Roland Barthes: A széveg 6rome. Budapest, Osiris Kiad6, 1996, 82. 1.
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de a célkultira ismeretén malik. A jo fordito a befogado nyelv hagyomanya-
hoz hasonitja a széveget'.!! Alla naplobejegyzéseinek forditasahoz nem elég
csupan a csornoholovaiak furcsa nyelvének ismerete, szilkséges hozza a noi
esszencia. A forditastdrténet elbeszélésének végéhez érve jegyzi meg a fordi-
tond, hogy egyszer sem firtatta, ,,miért olyan fontos neki a fiizetek leforditasa,
mikozben jobban beszéli nalam a nyelvet, amelyen irodtak. Most mar nem
is fogom megkérdezni, mert azt gyanitom, a sziikséges tobbletet jelentettem
szamara a szovegek finomsagainak megértésc¢hez.” (195)

A magikus realista irasmod poétikajaval magyarazhato egyediil a Szvi-
telszki figurajat meghatarozo paradoxon: a néi széveg finomsagait észlel
és a forditassal valé atmentését fontosnak tarté férfi feleségéhez és gyer-
mekeihez valé viszonyat leir6é szoveghelyek a legarchaikusabb patriarcha-
lis csaladnarrativara emlékeztetnek. A ndiségre haté maszkulin tarsadalmi
elnyomas elsddleges eszkdzének a nyelv tekinthetd, de az analfabetizmusra
itélt Mokrinka nem csak a nyelv teljes korii hasznalatatél van megfosztva. O
nem csupan a mdsik diszkurziv pozicidjaba kényszeritett nd, neki lehetdsége
sincs a diszkurzusba valo belépésre. Kirckesztettségét szimbolizalja, hogy
a konyvekkel teli hatso szobat férje elzarva tartja eléle, és az agyonégetett
vasalopokrocon at sem sikeriil belatnia a tiltott teriiletre, barhogyan is ku-
kucskél. Mokrinka nem tud koherens, nmagat beteljesité egységes szub-
jektumma valni, mivel a ,,vilag” befogadisiahoz nélkiilszhetetlen kodokat
nem ismeri: ,,a betliket felismerte az istenadta, a kiillonbz6 formak taldlko-
zasakor azonban megszakadt a tudomanya. Hibatlanul &sszeolvasni J6nan
sem tanult meg, inkabb jol ismert részekre bontotta a kdrnyezetét, a hdzat, a
kertet, a mez6t. A darabosabb elemekkel iigyesen elbant, csak a hajszalnyi
részletekkel gyilt meg a baja.” (26-27)

Barthes a szovegtest fogalmardl gondolkodva emberi testhez hasonlitja
a szbveget, majd levonja a konklaziot: ,,A szbvegnek emberi formdja van,
a szbveg egy alak, a test anagrammaja? Igen, de csak az erotikus értelem-
ben vett testiinké. A szdveg 6rome nemigen redukalhaté grammatikus (feno-
textudlis) milkddésére, ahogy a test 6rome sem redukalhatd a fiziologiai
sziikségletre.” 12 Szvitelszki mintha sz6 szerint interpretdlta volna a francia
elméletiro metaforikus sorait, a naploszoveget a textusbol kirajzolodé testtel
azonositotta. Ennek a miiveletnek a veszélyére vilagit ra Elaine Showalter,
amikor a ndk irodalmi tevékenységének kiillonbdzdségét targyalva Nancy K.
Millert idézi: ,,a ndk irasainak [szévegltestében és nem a nék testének irasa-
ban”!3 kell keresni az eltéréseket — ahogyan a gydnydr forrasat is.

' Szegedy-Maszik Mihaly: Nemazet, nyelv, irodalom az egységesiild vilagban = Sz.-M. M.
I.m.. 16. 1

12 Roland Barthes: I. m.. 84. 1.

13 Elaine Showalter: A feminista irodalomtudomény a vadonban —a pluralizmus ¢s a feminista
irodalomtudomany. Helikon. 1994. 4., 427. 1.
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A gyonydrszoveget nem csak a lordit(tat)as aktusdval prébalta sokszoro-
sitani — textualisan, megalkotja a test(ualis)/-re irt valtozatot is: az elképzelt
noi testet felesége testére, az analfabéta Mokrinkaéra vetitette, feliilirva ezzel
a létezf testet: ,,Szvitelszki életében eldsz6r nem csak szemtanuaként viselke-
dett. Ezuttal nem tehetetleniil nézte végig, hogyan irédik az egyik n6 a ma-
sikra. Elére megfontoltan, gondosan készitette el$ tires, makulatlan lapként
az elsot, hogy késobb gatlastalanul masolhassa ra magat ez a masik.” (133)

A Meéhe nélkiil a baba szubtextusai feliilirjak a preskriptiv nemi szerepe-
ket. Az 8reg Mirku vallomasabdl deriil ki a napléird Allardl, hogy ,ugy élt
itt, akar egy szamiizott, mint aki kényszerbd| jott ide, s tolttte a szamara els-
irt id5t ebben a faluban, de csapongasbdl, szertelenségbdl, valami kiilénos
néi hdbortbol mégis 6 engedett meg a legtobbet maganak. Naphosszat irkalta
a verseit...” (131) Onmagat szexualisan és miivészileg is meghatarozé né a
napléiro-én, 6nmagat irva szévegeiben visszatér test¢hez, melyet elkoboztak
téle.!4 N6i térben mozog a szubtextusok szubjektuma, az un. ,,vad zénaban”,
amely a ,,ndk forradalmi nyelvének a helye, amely nyelv mindannak a kife-
Jjezésére szolgal, amit korabban elnyomtak, visszafojtottak™!s. Egy olyan n6
alakja rajzolddik ki a szévegekbol, aki nyiltan, cenziramentesen ir férfiak-
kal vald kapcsolatarol, aki ragaszkodik a szubjektum szabadsiagahoz, errél
tanaskodik a februar 21-ei bejegyzés is: ,,bar hazudnek, ha azt mondanam,
rosszul esett ez a néhany hét beléled, hiszen voltak napok, amikor elkabitott
a méz konnyed illata, megtortem az cukaliptusz mazsas sulya alatt, elteltem
az anizs apré mamoraval, még most is izlelgetem, ami a nyelvemen maradt
beldled, de tavasszal mégis egyediil megyek vissza a bahcsiszeraji szokokut-
hoz, hogy ugyanugy érezzek, mint mieldtt megismertelek” (167).

A fordilo-elbeszél6 szubjektuma formalodik/alakul a narrativa miikk6dése
kozben. A naplo olvasasaval parhuzamosan nmagat is djraolvassa a fordi-
t6nd. Az auton6m individuumot feltételezd szubjektum léte megkérddjele-
z6dik a forditasi folyamat soran, az olvasott/forditott naploszéveg szubjek-
tuma rairédik 6nnén énjére, és de-/rekonstrukcids folyamatokat indit be. Az
egymasra ir6d6 szubjektumok kozotti atfedéseket motivumegyezések erdsi-
tik fel, példaul a kakas alak(i nyalokahoz mindkét né a személyiségét donto
mdédon befolyasold érzéseket/élményeket tarsit. A fordito-elbeszéld a nyalé-
kavasarlashoz koti artatlansaga erdszakos elvesztésének térténetét: . Mintha
nyalékam lett volna az egyetlen mentségem mindarra, ami velem tértént az
elmilt percekben. Szopogatas nélkiil tartottam a szamban, a nyelvem alatt
Orizgettem, hogy minél lassabban olvadjon, minél tovabb tanusitsa artatlan-
sagomat. Mintha abban biztam volna, hatha végleg kimarja emlékezetembg]

14 11éléne Cisoux: A mediza nevetése = Andor Jozsef — Sziics Tibor — Terts Istvén, szerk.:
Szines eszmék nem alszanak... 1. Pécs. Lingua Franca Csoport, 2001, 363. 1.
'3 Claine Showalter: |. m., 438. L.
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— mint inyemet, nyelvemet az édesség tdménye, ha nagy ritkan cukorral a
szamban aludtam el — az edz6 tekintetét.”(8)

A fallogocentrikus struktiran beliil ténykedo, annak ,,szabalyaihoz” iga-
zodd forditond sajat léthelyzetének elhibazottsagara ébred ra, amikor megis-
meri Alla naplészévegeit. En-elhasonulasa magaval vonja a szubjektum mé-
lyén elnyomott feminin beszédmadd dominanciara jutdsat, minek kdvetkezté-
ben narrativaja textualizalja a nyelvhasznalaton til a néi esszencia bioldgiai
komponenseit is. ir a fallogocentrikus struktiraval szembeni kiszolgaltatott-
sagrél — elmeséli, hogyan erészakoltik meg gyermekkoraban. A forditas ak-
tusanak szdvegesiilése soran olyan ndi élményeket aktualizal elbeszélése,
mint példaul a gyermeksziilés: ,,Még néhany oldal maradt hatra, és befeje-
zem. Mit kezdek ezutan magammal? Id6 el6tt kiiiriiltem, azt hiszem. Ujra és
jra az jut eszembe, hogy mar fiam sziiletésekor is a vartnal majd két honap-
pal korabban folyt el a magzatvizem. (...) Meg voltam gy6ztdve arrdl, abban
a sargas, kicsit ragacsos lében feloldédott a gyerekem, s amikor a tényleges
ideje eljon, akkor majd nem lesz kit megsziilnom.”(87-88) Showalter is ezt
a hasonlatot tartja valdszinlibbnek a patriarchalis nyugati kultira ,,irodalmi
apasag” metaforajaval szemben: ,,az irodalmi alkotas folyamata analogiasan
sokkal inkabb hasonlo a terhességhez, a vajidashoz és a sziiléshez, mint a
megtermékenyitéshez.”16

A Méhe nélkiil a baba cimii regény egyik kozponti tematikus magva a
gyermeksziilés, az teremt kapcsolédasi pontokat a néi figurak kézétt, mégis
anyahiany uralta szdvegvilag ez. Any(j)a nélkiil felnétt né irja a naplét: ,a
mai napig a mellbimbo hiivosét keresem, hidbavaldan vagyakozom baba-
anyam utan, aki egészen mostanaig a kdriilitte jajgatokkal volt elfoglalva, és
csak akkor jutottak eszébe hajdani sziilési fajdalmai, amikor vilagra segitette
mindenki mas gyerekét” (200). A nd ,,maga a méh, az anya, a ringaté oda-
adas, egyszerre a sajat anyja, gyermeke és haga”!7 — irja Cisoux 4 meduza
nevetésében. Odarkaban csak méhe eltavolitasa/,,nbisége” elveszése utan
ébred fel az anyasag utani vagy, az eltavolitott szerv és az egykor elhagyott
gyermek képét egymasra vetiti a szoveg, szinte metaforanak tekintve 6ket. A
napléird én is érzékeli ezt a kettdsséget: ,,6rzem magam inkabb kimetszett,
erdszakkal eltavolitott szervének, mint gyerekének” (200). A Szvitelszki fiu-
kat is megviseli anyjuk hianya, hidba élnek egy fedél alatt, mivel Mokrinka
»anyai” szeretetét gyermekei helyett a postasnak alcazott alkalmi arusokra
»fecséreli”. A né analfabéta létére ,kivaloan olvasott a postasokban”, igy
romantikus regény helyett ,,meriilt el benniik, merd sajnalatbél engedte be
magahoz az istenadtakat” (83).

16 Elaine Showalter: 1. m., 425. 1.
17 Héléne Cisoux: 1. m., 365. 1.
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A Mcéhe nélkiil u bdba szovegvilaganak figurai nem anyasédgra sziile-
tett nék, ilyen a csecsemd6jét magatdl eldobd Odarka, a fiaival nem (6rédd
Mokrinka, a vénkisasszony Kamenyica, a folyton elvetélé naploird Alla, és a
fordité-elbeszéls is, kitdl a baba, amint felismerte, ,,bevezetés nélkiil kérdezte
meg, ugye nem kivanok a régi kinlddassal tobb gyereket kihordani. Eszembe
juttatta megint, hogy engem nem sziilésre teremtett az isten.” (108)

TRANSLATION AS A FIGURE OF SUBJECT-
(RE)CONSTRUCTION - AN ACT OF THE TEXT/
(FLESH)TUAL MULTIPLICATION OF THE

P’LEASURE-TEXT
(Lva Berniczky: Méhe nélkiil a bdba)

The paper interprets Eva Berniczky’s novel Méhe nélkiil a baba by mak-
ing the centre of analysis the story of the investigation-/transiation of the su-
jet. In the course of interpretation questions of genre, biography or diary, as
well as aspects of feminine identity emerge. The discovered diary texts (em-
bedded as subtexts into the core text), which are the object of the translation,
overwrite the prescribed sex-roles, but even in the translation story it is the
subdued feminine manner of speech that becomes dominant. The translation
could be also interpreted as a process of self-(re)construction which leads to
the translator’s self-dissimilation.

Keywords: translation, diary text, subtext, subject-(re)construction, self-
dissimilation, pleasure-text, feminine identity, feminine manner of speech,
want of a mother
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AZ UTAZO SZUBJEKTUM

REKONSTRUALASANAK KiSERLETE
(Esterhazy Péter: Hahn-Hahn grofnd pillantdsa)

An Attempt to Reconstruct the Travelling Subject
(Péter Esterhazy: The Glance of Countess Hahn-Hahn — Down the
Danube)

A posztmodern utaztatd regény utazo szubjektumdnak pozicionaltsaga nem sziikségszeriien
kapcsolodik a hagyomanyos logocentrikus gondolkodasra épilld poétikdk eszmerendszerébe.
Sokszor cllentmond nekik vagy ironizal velik. Foképp két meghatarozé hagyomdanyos utaza
szubjektum. a pikard és a romantikus nevelddésregényck célelvil utazdjanak egzisztencidlis

dalomban leginkdbb Esterhdzy Péler Hahn-Hahn grofnd pillantasa cimii regénye égyazddhat
bele. Jelen szoveg az ebben az Esterhazy-regényben konstitualddd ujfajla regénybeli utazd
szubjektum identitdsa reckonstrudlasat kisérli meg tetten érni. némiképpen polemikus viszonyt
alakitva ki a regény eddigi recepciétdrténete {6 vonulatainak alapgondolataival.

Kulesszavak: posztmodern utazasregény, utazé szubjektum, transznarrativ identitds, transz-
gressziv Ié1

Danilo Ki5 mondta egy interjijaban, hogy az n. Csalddi ciklus trilégia
kotetei (a Kert, hamu, a Korai banat és a Fovenyora) olyan specifikus szimbi-
otikus viszonyban allnak, hogy a kronoldgiai sorrendben megjelené kovetke-
zb konyv lényegében érvényteleniti, sziikségteleniti, szinte prézapoétikailag
»nheutralizalja” az el6z6t, mint hogyha, ugymond, mindkét kényv, amely a Fo-
venyordt megelOzte, egyfajta elokésziilet, bevezetés, ,,ujjgyakorlat” lett volna
ehhez a jelentds, fontos innovaciokat bevezetd és a posztmodern beszédmod
betlorését a hazai (jugoszlav) irodalomban jelképez6 regénybe. Parhuzam fi-
gyelhetd meg ezen a téren Esterhazy Péter munkassagaval, hiszen, legalabbis
ahogyan a kortars recepciotorténet lassan immar kirajzolddé vonalai mutatjak,
a két fomii (avagy az egy korpuszt alakitd nagyregény), a Harmonia caelestis
¢s a Javitott kiadds osztatlan sikere megpecsételte az Esterhdzy gazdag opusa-
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nak tobbi részével foglalkozo kritikak, tanulmanyok sorsat: a tobbi Esterhazy-
kényvrdl sz6lé szévegek Shatatlan marginalizaciéjahoz vezetett, st maguk-
nak a szovegeknek is a peremre szorulasat eredményezte. Alatimaszthatna ezt
egy banalis filolégiai adat is: a kortars szerz6k eddigi életmiivével foglalkoz6 s
a Kijarat Kiad6 gondozasaban megjelen® Kritikai Zsebkonyvtar sorozat Ester-
hazyrél sz6l6, Masodfokon cimii kdtete mar eleve az alcimben jelzi, hogy kiza-
rolag ezzel a két fémiivel foglalkozo szdvegeket foglalja magaban.! Mi t6bb,
a szOveggyiljteményben fellelhetd tanulmanyok egyike, nevezetesen Szilagyi
Martoné, megero0siti ezt a kritikai és recepciétorténeti tendenciat, hiszen Szi-
lagyi is jo érvekkel fejti ki, hogy az Esterhazy-életmii eddigi csiicspontjai vol-
taképpen harom neuralgikus pont kéritl csoportosulnak: a hetvenes évek vége
és a nyolcvanas évek kizepe tdjan megjelent két, nagy irodalmi attorést jelentd
mi, a Termelési regény €s a Bevezetés a szépirodalomba, valamint a kétezres
évek elején megjelent Harmonia caelestis és annak kommentarja, a Javirott
kiadds koriil.2 A kilencvenes évek ebbdl a perspektivabdl szemléive a kisregé-
nyek terén, illetve a sziporkazo publicisztikai prézaban hoztak csak fontosabb
terméseket. Nem akarok vitaba szallni ezzel az altalanosan elfogadott véle-
ménnyel, és az sem all szandékomban, hogy a kritikai recepcid, véleményem
szerint aranytalanul erGsen az Un. szintetizalé nagyregények posztmodern
valtozatanak glorifikalasara térekvé mérlegét egymagam megprobaljam visz-
szabillenteni, az azonban szimptomatikus, hogy Esterhazy Péter kilencvenes
években megjelent kdteteire vonatkozéan sem mennyiségileg, sem értékitélet
szempontjabol, sem elméleti okfejtések és szovegboncolgatasi kényszer szem-
pontjabol nem sziilettek olyan szévegek, melyek maganak a kritikai diskur-
zusnak idéprobajat radikalisan megalltak volna.3

Mégis, egy 16 évvel ezel6tt megjelent, nem bombasztikusan nagy vissz-
hangot kelt6 konyvet, nevezetesen a Hahn-Hahn gréfmd pillantdséat valami-
nek legitimalnia kellene mint még mindig kortars miivet, amely nem csak a
szerzd fizikai ittlétének fuggvénye: ennek a még mindig kortars prozaként
olvashat6 kényvnek legitimacioja lehet pusztan kiilsé ok is?, jobb azonban,
ha belsé okok, a mii tijabb interpretacidkba csalogaté, 0j olvasatokra csabito,

! Mdsodfokon. Esterhdzy Péter Harmonia caclestis és Javitott kiadas cimii miveirél. Kijarat
Kiado, Budapest, 2003.

2 Szilagyi Marton: ,,»... sicut in caelo, et in terra... «** = 1. m., 13=20, L.

J Halkan meg lehetne jegyezni: ez sem fogja.

4L. pl. azt a tényt. hogy az idén (2007-ben) jelent meg a regény szerb forditasa, Vické Arpéd
tollabél — az mar megint mas kérdés, hogy a célnyelvi recepcié sajnalatosan, de immaron
cgyre szisztematikusabban és szimptomatikusabban, szinte teljesen elmaradt. Vagy péld4ul
szamitasba vehetd az a tény is. hogy ligyszintén az idén jelent meg Claudio Magris Duna
cimi kdnyvének — melynek Esterhdzy regénye. mint azt mar pl. Gangé Gabor kimutatia,
egyfajta ..ellenkényver: képezi — uj szerb forditasa is (Gabrijela Petrovi¢ jévoltabal), amely
a Duna-problematika, a Monarchia-tematika szerb kultirdban valé aktualizalédasanak igé-
ny¢rél is tanuiskodhat.
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az el6bbi értelmezések kritikai atgondolasara biztato nyitottsaga adja meg
ennek a kortarsként valo legitimalasi kisérletnek az alaphangjat. Es ezekben
az olvasasi stratégiak széles palettajanak alkalmazhatosagat nyitva hagyo po-
étikai jellegzetességekben szerintem ez az Esterhdzy-regény is bévelkedik.
Az eddigi Hahn-Huhn gréfnd-értelmezések, azon kiviil, hogy értelem-
szer(ien a napi kritikak efemeritasa és a tanulmanyirds nagyszabasu elméleti
készletet mozgosito miifajainak végletei kdzt mozognak, harom interpretativ
fonal mentén haladnak. Az egyik, szinte magatol értetédden, ha Esterhazy-
rél van szo, intertextualis-eruditiv vonalon probaita meg (méghozzé igen
jol) kimutatni azokat a textualis utaldsokat, explicit és latens idézeteket, a
citatologia egész arzendljat mozgositva, azokat a miifaji reminiszcenciakat
(pikard, utazdsregény) is érintve, amelyekre Esterhdzy alapozhatta regé-
nyének struktarajat. It elsdsorban Selyem Zsuzsa 768 = 186 cimii kivalo
tanulmanyara gondolok.> A masodik értelmez0i stratégia a Kézép-Europa-,
illetve a Monarchia-olvasat kontextualizalasat, az Gjhistoricizinus €s a gene-
tikus-szinoptikus textologia hozadékat szinte észrevétieniil bevetve probal-
ta a kulturalis-kontextudlis olvasat elsdbbségét és sziikségességét hangsii-
lyozni Esterhazy konyve kapcsan, a szerzd valldsossagat, a ,,Gondviselést a
kettds (torténelmi) veszteségben™ is érintve. Gango Gabor Esterhdzy Péter
Monarchidja és Kozép-Eurdpdja cimii tanulmanyara utalok itt.® Es végiil a
harmadik, a leggyakoribb, amely szinte barmikor bevethet6, és ezért lassan
szinte mar kdzhellyé fajuld interpretacio, azzal a hirhedt, Heideggertdl atvett
gondolattal jatszik (amelyet késébb a posztstrukturalista iranyzatok a végle-
tekig vittek, a bevett identitasok szétesésének hangoztatasaval), mely szerint
»~nem az ember uralja a nyelvet, hanem forditva, a nyelv 6nmaga és 6nma-
gaért beszél, (...) és az ember csak annyira beszel, amennyiben megfelel a
nyelv hivasanak”.” Ez a fajta gondolkodas a beszéd és a nyelv viszonyardl
még jobban kiteljesedik Emmanuel Levinas radikalizmusaban, aki szerint
a ,beszéd (...) mint az ész megnyilvanulasa, a sajat kifejezé szandékaban
magaban foglalja a mi sajat massagunkat és megkett6z6dottségiinket, és a
létez6 entitasok kozt jon létre, olyan szubsztancidk kozt, melyek nem szer-
ves részitk sajat szavaiknak, azoknak a szavaknak, melyeket kimondanak.”8

5 Sclyem Zsuzsa: 768 = 186 (Esterhiazy Péter Hahn-Hahn grofnd pillantdsa ¢ima regényérdl).
Jelenkor. 1999. aprilis. Internet-valtozat: http://www.c3.hu/scripta/jelenkor/1999/04/1 7sely.
htm (megtekintve 2007. dec. 16-an).

6 Gango Gabor: Esterhazy Péter Monarchiaja és Kozép-Eurdpaja. Magyar Lettre Internatio-
nale, 2005. 56., 3942 1.

7 Martin Heidegger: .»...pesni¢ki stanuje ovek...« [.....kd1oien lakozik az ember...”] = Ué:
Misljenje i pevanje. [Valogatont Heidegger-irdsok szerb forditasban, valogatia és forditotta
Bozidar Zec]. Nolit. Beograd. 1982. 152. 1.

8 Emmanuel Levinas: Medu nama. Misliti-na-drugog. (Levinas: Entre nous. Essais sur la
penser-a-l'autre c. esszégyiijteményének szerb forditdsa, ford. Ana Morali¢). lzdavatka
knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci—Novi Sad, 1998. 41 I.
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A végkovetkeztetés, mely a hagyomanyos metafizikai filozéfia szubjektum-

szubjektumot feltételez, hanem legradikalisabb valtozatdban magat a szub-
jektumot mint olyant dekonstrualja, illetve feloldja a nyelvben, ezeknek a fi-
l0z6fiabal az irodalomtudomanyba implantalt nézeteknek egy ajfajta, addig
még nem tapasztalt legitimaciot és teret ad. Ebbdl az interpretativ poziciébol
Esterhazy mive kapdra jon, és, ugy tiinik, kivald teret nyijt a szubjektum
dekonstrualasa, illetve a dekonstrualt szubjektum, vagyis a szubjektumtalan-
sag mint uj elbeszél6i pozicié vagy mint 1j prozapoétikai stratégia folytonos
bizonyitdsara.

Szerintem viszont éppen a Hahn-Hahn grofné mint egyfajta posztmo-
dern utazisregény-persziflazs, all leginkabb ellen ennek az, egyébként
Joggal bevett, mar-mar hagyomanyossa valé Esterhdzy-megkozelitésnek.
Az elbeszél6, vagyis Utazd, vagyis Bérlemény (aki szerintem levinasi
megkettozédottségében egy és ugyanaz magdval az Utaztatéval, illetve
Bérlovel, vagyis a Megbizoval, igy prébalvan dialogikus viszonyt alakita-
ni sajat, deleuze-i értelemben vett, rizomatikusan szétszort gyokerii iden-
titasanak tormelékeivel, egy uj, autondom szubjektum megteremtésének
nagyravagy6 projektuma megvaldsitisdnak véghezvitele érdekében) tsbb-
szor is, mintegy onlegitimacio gyanant, a regény kiilonbdz6é pontjain, a tor-
ténet (ha van ilyen) kiilonb5zo szakaszaibaq megismételt intrafikcionalis
autopoétikai kézbeszolasai, melyek szerint ,, En mondatokra nagyon tudok
emlékezni(7.)%, vagy ,.csak mondatokat nem felejtek el”(25.), vagy ,,Mon-
datokra emlékszem, csak az egészre nem” (106.), vagy, amikor megmondja
nekiink, hogy az 6 vizirajaban Budapest ,,a nyelv magas bastyafalardl kériil-
tekintett varos”(147.), vagy, akar, amikor taviratban metaforikusan értesiti
Megbizot (Bérlét), hogy nem tud a hid ivérdl mint egészrol, hanem csak
az azt Gsszetartd kovekrol beszélni, kiilén-kiilén — ez, véleményem szerint,
mind-mind nem hiteles autopoétikai utalas, hanem, épp forditva, az olvasé
megtréfalasa, rafinalt szerzdi trilkk, az igazi szandék, a hagyomanyos irodal-
mi utaz6 szubjektum jbdli dsszerakasanak kisérletét, tragikus léthelyzete
érzékeltetésének ironikus intertextualis és néhol szinte sértéen frivol humor-
ral megirt elfedését szolgalja. Mint mondtuk, Magris professore-scrittore

axiomatikus lehetetlenségébdl fakado konyvével eleve nem ért egyet Ester-
hazy Utazoja, Ggyhogy még azt a Magris-mondatot is, mely szerint a Duna
kanyargé voltaval az iréniara tanit meg benniinket, egész kényvén keresz-
til ironizalja. Magris szerint ugyanis ennek a folyonak a kanyargé volta-

9 Esterhazy Péter: Hahn-11ahn grofné pillantdsa — lefelé a Dundn, Magvets. Budapest, 1991,
A tovdbbiakban az Esterhazy-regénybd! vald idézetek oldalszamat a szévegben jelslém,
zarojelben.
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bél fakadé irdnia ,,volt az, amely a mitteleurépai civilizaciot naggya tette
és amely lehetdséget nydjtott arra (...), hogy sajat gyengeségét potolja.”!0
(54.). Esterhazy Utazoja pontosan ennek ellenkezo6jét, a mitteleuropai civili-
zAci6 rosszabbik, kicsinyes, hazsartos, 6rok kispolgari (Odon von Horvath)
oldalat mutatja be, majd a végén teljesen dekonstrualja a mitteleurdpai mi-
toszt, Handke nyoman ,.meteoroldgiai fogalom”-nak titulalva az egész régi-
6t, amely mas értelmezdk szemében egy egészen autondm szellemi entitast
jelent. Ez a mitoszdekonstrualas azonban épp forditott aranyban all az Uta-
z4 sajit szubjektuma djradsszerakasanak erfs szandékaval, mikdzben sajat
ikonoklasztikus, mitikus nomad szubjektum voltat az egekig magasztalja.
Am az jfajta posztmetafizikai utazé szubjektum mar nem épiilhet (még iro-
nizalva, avagy mifaji pszeudomorf jellegét valtig hangoztatva sem) a pikaré
elsé személyben elmesélt élettorténetére, melybdl, mint azt még Claudio
Guillen kimutatta, legfeljebb csak a , megkett6zott f6hds™ motivumat és a
torténet szandékos téredezettségét és szétszortsagat vehette at, nem vehet-
te azonban semmiképpen sem at azt a tendenciat, hogy fohbse a torténet
elérehaladtaval ,,egyre inkabb elvesziti individualitasat és egy specifikus
tarsadalmi szerep, egy maszk jegyeit veszi fel.”!! A 18. és 19. szazadi cél-
elvii nevelddésregények autondm és céltudatos, fiiggetlen szubjektumanak
jegyeit meg végképp nem. A késé antikvitasban és a kozépkorban gyskerezd
kalandregények sematikus figurainak jegyeit pedig még a legkevésbé sem. A
realitdssal €s sajat magdval tehat egy teljesen 0j viszonyt kellene kialakitania
ennek a keletkezésben levo, ennek az 6nmagat a sz6vegben megformalo, en-
nek az 6nmagat a szévegben kinokban megsziils, legjabb kori utazd szub-
jektumnak. Hiszen, magat Utazot parafrazealva, az, ,,ami megkiilonbdzteti
a kaoszt a t6] nem ismert bonyolult rendtél” (6-7.), nem sziikségképpen a
szbveg kiils® jegyeiben, a megformaltsagban, a linearitasban, netan a célel-
viiségben vagy a tézisnek valo megfelelésben (marpedig az utaztato regény
gyakran tézisregénnyé alakul at), hanem magaban az én—te, az én—kiilvilag
viszonyban megmutatkozé bonyolult strukturalis és poétikai jegyekben mu-
tatkozik meg. Ehhez viszont sziikség lenne egy jol koriilhatarolt posztmeta-
fizikai szubjektum kidolgozasara.

Az Gjkori nomad szubjektum mibenlétét ezattal nem Kenneth White
nomad szellemiségének totalizalo elképzelései alapjan, hanem inkabb a
Deleuze—Gattari iskola gondolkodasaban felnétt Rosie Braidotti nyoman pré-
balom meghatirozni. Ugyanis ,,a posztmetafizikai éra térékeny, megkettdzo-

1° Claudio Magris: Dunav [Magris kdnyvének szerb forditasa, ford. Gabrijela Petrovi¢). Ot-
krovenje, Beograd, 2007, 54. 1.

' Claudio Guillén: Knjizevnost kao sistem [Guillén Literature as System c. konyvének szerb
forditasa, ford. Tihomir Vugkovié¢]. Nolit, Beograd. 87. |.
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datt szubjektumanak konstitualdsa™ (Foucault)!? egy olyan figuraciot hoz(hat)
létre, mely a , tranzit-identitds, a szukcessziv elmozdulasok, a koordinalt val-
tozasokban (...) létrejové identitas utan sovarog™'3, és ez konkrét regényiink
esetében egy olyan transznarrativ identitast hoz létre, melynek kézéppontja-
ban egy olyan szubjektum van, ,,amely teljesen lemondott mindenncmii esz-
mérél, vagyrél, vagy barmiféle stabilitas iranti nosztalgiar6l”.'* De ami talan
még meglepobb, és ami mar egy univerzélis etika felé kacsingaté merész tézis
is egyben, az Rosie Braidotti ama megjegyzése, miszerint az egyediili meg-
feleld moralis tartast a millennium végén (Braidotti konyve 1994-b6l valo)
éppenséggel a nomad tudat adhatja: ,,A nomad tudat a kritikai gondolkodas
episztemoldgiai és politikai imperativusza a millennium végén.’13

Azonban ezt a szubjektumot nem egyszerii megteremteni, foleg egy olyan
prozaban nem, amely a mimetikussagot és a linearitast szinte teljesen elveti,
és az utazasregény kiilonbozé fajtaival ironizdl. Az utazasnarrativaba, az uta-
zasi 1étbe vald bevezetés, az utazasi létet mint a jovendo élet egyetlen modjat
felesillanto lehetdség bemutatdsa azonban itt sem marad ki, méghozz4 a nyu-
gali nagybacsi-unokatestvérszeriiség, az akkor még példaképszeril utazasve-
zetd és apokrif nevelébaty'® Roberto kiszolasaibol a Bildungsroman beve-
zetéseit ironizalva. Egyébként a regény egyik idésikja (amely a tizenharom
éves kamasz utazasait mutatja be) egyszerre a Bildungsroman ¢és a pikard
kemény parddiaja és atirasa is. Roberto, az utvezetd a statikus, kispolgari
mitteleuropai apa és a nagybacsi szkepticizmusaval ellentétben a mediterran
dinamizmus-illuzié principiumanak megtestesitdje, ugyanis mar a regény
legelején bejelenti a nagy perspektivat, a szabadsag, a szabadulas lehetdsé-
genek illizidjat, a transzgressziv létbe valo atmindsiilés reményét: ,,Utazdk
lesziink” (6.). Azonban Robertonak is vannak kozép-eurdpai fékjei, a Szé-
chényi-projektum grandiozussagéval vetekszik ugyanis kovetkezd triikkje,
amikor ,,beszamol a Duna-utazas fervérél’(12.). Az a mozzanat pedig, ami-
kor Utazé nem utazik, hanem, ugyan mar, ,.ezt hogy nem tudtad”, , travelling
uniformot vesz” (22.), nemcsak az improvizativ, Sterne-szerii angol utazast
parodizaljal” és hagyja is jova egyben, hanem keserii szarkazmussal akar a

12 1dézi Rosie Braidotti: Nomadic Subjects — Embodiment and Sexual Difference in Con-
temporary Feminist Theory. Columbia, University Press, 1994. Jelen szévegben Braidotti
konyve bevezetd részének szerb forditasat hasznalom (,.Putem nomadizma: uvod™. Megije-
lent a ProFemina 2005 nyari-oszi és 2000 téli-tavaszi, 41/44. szamaban. A szévegct szerbre
forditotta Jasmina Causevié, 174. 1)

B31.m., 184.1.

14 Uo.

151 m.. 166. 1.
16 Apokrif. mert nem institucionalis-institucionalizalt, nem sziil6i-sziikebb csaladbeli, vala-

mint nagy generacios kiildnbségét és kvazi élettapasztalatat valtig nem hangsilyoz6, nem
merev-kispolgari stb.

17 Sterne szentimentdlis utazasa persze a maga nemében mar eleve par6dinak késziilt.
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kdzép-eurdpai 1ét mindenkori statikussagra itéltségének rezignalt konstata-
lasa is lehetne.

A masik id6sikon a meg nem nevelt antipikard, immar felnéttként. igaz.
mar profi utazoként, utazik, és, bar magasrol megveti a csak térben helyét
valtoztatd, nyajhoz tartozé turista-narrativa populista hcgemoniajat, még
mindig Ogy latja, hogy ezt kiilon ki is kell hangsulyoznia, hogy nagyobb
silyt adjon sajat (bar elvileg masok megbizasara tett) profi utazasanak, il-
letve annak a nagyszabasi narrativ nomadologiai projektnek, amely az au-
(amely nem jar mindig nehézség nélkiil, és az egyszerii ember ,klisékbd!
dsszerakott” létének teljes feladasaval): ,,A turista fitt, az utazé él” (68.). Sat,
dnellentmondasoktél és akadalyoktdl sem mentes ez az utazas, bar az akada-
lyok itt mas szinten mutatkoznak meg, mint a klasszikus eposzi hagyomany
szkiillai és khariibdiszei kozott: itt ugyanis a veszély nem kiviil van, hanem
beliilrdl leselkedik — az autentikus utazoi 16t mint ,a létezés kreativ fajtaja,
amelyet a nomad elmozdulasok tesznek lehetové”18 elvesztésének drokasen
jelenlevd veszélye fenyeget: Utazot sokszor kisérti meg a lefokozott, egy-
szerii 1ét, a , turistiva silanyodas vagya”(77.) (mely motivumban, ha rosszin-
dulatiak lennénk, ujfent Magris-parodiat is felfedezhetnénk), de ugyanugy
maganak a fikcidnak a csapdai is lealacsonyithatjak, mert az ember, ugye,
~vagy utazik, vagy ir”, a fikcio pedig, jelenti ki explicite, ,turistava tett a
vagyott utazosdg helyett”(163., kiemelés télem, M. C.).

Es végiil, de nem utolsésorban, szolni kell még az utazasra mint széveg-
szervezO elemre utalé autopoétikai és narrativ reflexidkrodl, az utazas mo-
dalitasaira, az utazasra emlékeztetd lehetséges transznarrativ identitasokba
vald lecsuszasra folyamatosan figyelmeztetd kommentarokrol (pl. amikor
azt olvassuk, hogy az atutazéi 1ét is szakma, am kevésbé presztizses, kevés-
bé élesbe vagd, mint az utazdi szakma: LAtutazo, ez is egy szakma; frivol
egyszeriisités volna azonban ezt a hivé, vallasos utazdval azonositani”(104.),
mondja Utazd, ironikusan, sz6rszalhasogatd onkritikaval sajat mindenkori
bécsi atutazoi statusara reflektalva). Az utazas mint szévegszervezd elem je-
lenik meg az egyébként nagyon rafinalt Bérld és Bérlemény (Utazd) kozotti
allandé, nem ritkan kemény vitava fajulé dialégusban is. Kettejitk (megket-
tézottségiik) vitajabol azonban nem csak az utazas mint szévegszervezd ne-
hézség jelenik meg, hanem a vita dialektikajabol szépen kirajzolddnak az au-
tentikus mai irodalmi utazd szubjektum konturjai is. A linearitds természete-
sen ebben a dialogikus formaban sem kapja meg teljes létjogosultsagat, mint
ahogy nem kapja meg azt magaban a fizikai utazasban sem. A megszakitas,
az utazas szakadozottsaganak poétikaja fontos cleme az igazi utaz6 szubjek-
tum konstitualasanak. Mert ,,az utazasban megakadni, az nem a helyvalto-

'8 Braidotti, i. m., 169. 1.
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zds sziinetét jelenti.”(69.). Az akadozas nem feltétleniil a nomad szubjektum
konstitudlasanak krizisét jelenti, az ,jelenthet elmélyiilést” (69.), gondolko-
dast, a nomad identitas szétzildltsaganak, proteuszi alakvaltoképességének
beismerését is. Mert, ha a nomadizmus, mint azt Braidotti mondja, ,,szédii-
letes haladas az identitds dekonstrualasaba, a self molekularizacidjaba’!?,
a logocentrikus eszmerendszerek megkérddjelezésébe, visszavonasaba,
akkor miért ne lehetne egyfajta specifikus nomad szubjektumnak felfogni
azt a nbi kezet is, amely a bortonbdl kiszabadult, tébolyult Roberto testén
a Duna folyasanak térképét kénytelen kitapintgatni, mert Roberto a Duna-
nak képzeli magat. Nincs regény, a Duna van. Nincs ember, van a Duna.
Nincs szubjektum, van a Duna mint identitasképzé metafora. Vagy mégis
van az ember valahol? Micsoda ésszekuszaltsag, milyen tréfak, micsoda
narratori félrevezetések torténnek itt? Mert ebbdl a hiperironikus, nihilista,
mindent visszavond tavlatbdl megint mas értelmezést kaphatnak a szerzé
autopoétikai kiszdlasai, példaul ez, amely elsd latasra elég egyértelminek
tiinik: ,,A XX. szazadi regényird ugy jart az »én«-nel, mint az egykori boj-
tar a mesében, aki tréfabol farkas utan kialt, majd segedelmére sietd tarsait
kineveti, mignem egyszer ténylegesen megjelenik a farkas, de akkor mar
hiaba kdnyorog, senki nem mozdul.”(130-131.). Utazé narcizmusat korda-
ban tart6 Bérl5 pedig egy taviratban, retorikai kérdéssel imigyen figyelmez-
teti az autopoétikai kirohanasokra hajlamos és az azok mifaji igéreteit nem
mindig betarté Utazot: ,,Hogyan fogja igy demisztifikdlni a posztmodernek
ontetszelgését?” (48.). Tetszeleg-e vajon Esterhdzy Utazdja a szubjektum-
megtalalas, a szubjektumrefiguracio 6romében? Nem hinném. Inkabb meg
van ijedve. Mert a farkas, az igazi, immar megjelent elotte. Megteremtet-
te végiil. Megszerkeszttetett a nyelv, a szoveg a specifikusan esterhazys
mondatsrukturaltsag altal. Es életre kelt. Vagy ez is csak jaték és illazio,
csakhogy ezittal a jaték komolyra fordulasat mar nem djabb jatékként fogja
fel? Vagy mégis annak fogja fel? Nem tudom.

AN ATTEMPT TO RECONSTRUCT THE

TRAVELLING SUBJEKT
(Péter Esterhdzy: The Glance of Countess Hahn-Hahn — Down the

Danube)
The positioning of the travelling subject in the postmodern travel novel

is not necessarily connecled to the ideological concept of the interpretative
methods based on the legacy of the traditional system of logocentric philoso-

1 m. 178, 1.
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phy. It often opposes them or ironizes them. Most commonly it questions
and plays around, in a great variety of ways, with the existential position
of the two most influential traditional literary travelling subjects, that of the
picaresque figure and that of the Bildungsroman’s romantic hero pursuing
his goal. The most typical novel of contemporary Hungarian literature which
can fit into this paradigmatic line is Péter Esterhazy’s book The Glance of
Countess Hahn-Hahn — Down the Danube). This paper is making an effort to
capture the process of reconstruction of the identity of a new type of fictional
travelling subject that has developed in this Esterhazy novel by building a
somewhat polemic relationship to what has been so far considered the fun-
damental ideas of a novel’s reception.

Keywords: postmodern travel novel, travelling subject, transnarrative
identity. transgressive existence
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VIRAG ZOLTAN

A PEREMJARAT MIKROMAGIAJA
(Bondor Pal koltészetérél)

Micro-magic of the Peripheral Line
(On Pdl Bondor s poetry)

A tanulmany Béndor Pal egymast kdvetd verseskoteteinek kontextusdn 4t vizsgélja a kolo
eddigi lirai életmiivének koézérzettipusait, [étéiményeit. jellegzetes topografidjat, miifajait.
A koltemények viligaban megmutatkozo szerepek. szélamok ¢s hidnytapasztalatok révén
Bondar lirdjal a kortars horvat és szerb koltészet markans vonulatdnak néhany alkotojaval
hozza dsszefiiggésbe. A szerzo e koltészel egzisztencidlis tereit és kereteit a multictnicitas, a
kisebbségi identitas, a peremhelyzet. a kulturdlis keresztez6dések €s traumak I1étéiményének
nyomvonalan haladva kisérli meg kérbejarni.

Kulcsszavak: Bondor Pal, identitas, multietnicitas, hidnytapaszialat. trauma

A szarmazas, a hovatartozas, a nyelvi tapasztalatok, meghatarozottsagok
Osszefliggéseinek fontolora vétele, az alapvetd értékek, mindségek gondos
rendszerezése, a szomszédos mas és tavoli mas vildgok belathatosaganak
¢és bejarhatosaganak tisztazasa lassan négy évtizede meghatirozé eleme
Bondér Pal munkéassaganak. A bolcseleti, miivészeti, koltészeti invencidk
és konvenciok folyamatos attekintése, ujjdolvasasa tevékeny kdzremiikodés
a kiilonbozé tradiciok ujralegitimalasaban, ugyanakkor dllandéan igényelt
szembesiilés az eltéré nézopontok, szellemi kapcsolatformdk, szokasmin-
tak, narrativak és normativak kulturdlis komponenseivel. A kdvetkezete-
sen ciklusokba rendezett, szilard formaeszményii, biztos ritmikai, metrikai,
prozodiai kidolgozottsagu sorozatok, kompoziciok €s a zaradékold jellegii,
ugyanazon versszéveget egy kovetkezd kotetben ismét megszolahatni tudé
braviros nyelvjatékok a beemelés, az atrendezés, az Ojraszitualds poétikai
eljarasaival a hagyomanyok teljes fuzioja fel€ tartd lirafelfogast, koltészeti
modellt kdzvetitenek és érvényesitenek.

A szerzd Esd lesz (1970) cimii bemutatkozo kétetének a sérossagra, fako-
sagra, sziirkeségre, szenesedésre, kopottsdgra, hidegségre, jegességre épiils
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szinkontrasztjai (Kisérlet: a vandor és a kolto, Harom lépés az Osz, Hideg,
nagyon hideg, Varakozds, Pillanat, Olompont a végtelenen, Arabeszk, Ej-
Jjanugr) eliramlo pillanatfoszlanyokbdl szovodo hétkdznapi eseménymene-
teket hangsulyoznak, valtozékony térviszonyok panoramait, geografikus és
kartografikus széridit halmozzak fel ,,a vilagban, az id6ben vald létezés egy
elvontabb megfogalmazasa™ érdekében. A | fekete verskulissza” (Ejjanudr),
a ,,sz0s6ntés” és ,.ihletvakacio™ (7ele) helyszinrajzai, a szavak kotrasanak.
hantolasanak, karanténban tartisanak miveletei, az 5Snmagara, koriilményei-
re kérdezd, de sajit magardl minduntalan lemaradé szubjektum felismerései
(A tussal kihuzott nap, mint egy virdg) szorosan kotédnek az egyszeriiség,
a megalazkodas, a dadogas, a vandorlas, a kirekesztédés tapasztalatahoz:
Hfeltoltddiink és kitiriiliink / meg nem hatarozhaté idékszokben / kérdezem
bennem a vilag / vagy rideg idegen / nem latom ebbd! a pontbdl” (Harom).
A slrli emlékanyag ,.kin-szonyegét” (Kisérlet: a vandor és a kdltd) telitd és
tagolo képzetek a peremszeriiség, a karcoltsag, a gyiirottség, a rélegzddés, a
csontosodas, a csupaszodas és alahullas helyzetdalaiban, zsanerképeiben (A4
szerencsejdtékos dalu kedveséhez, ki egy éve elhagyta, Emiék és elhatarozds,
Suly, Rossz napom volt, Supermarket) 6sszegzédnek.

A fekete és a fehér egymast valtd fényvonalaibél, az arany, a voros, a
zold arnyalataibol el6rajzolddd, parti savokra, tengermelléki nyomvonalak-
ra, 1iikr6z6dé vizfeliiletckre épiil6 perspektiva a Karsztban (1974) tovabb ta-
gul a tobbfeliletii tobbterek egybevonasa”™ (s. £.) segitségével. A pittoreszk
mindségek René Magritte, Yves Tanguy, Vasziliy Kandinszkij, Paul Klee ne-
vével és nevében miikddtetetl reprografidja (bardarom szobdjaban, teljesen,
s. k., gyerekvers, vagy megemlékezés Paul Kleere) konnyed moddositassal a
Velimir Hlebnyikov-i értelemben vett sz6magozast és vilagvisszaja elvet ki-
veti, az események hamorasa, a targyak alkonya ¢s a szavak komposztilasa,
szeétirdsa kozepette pedig a karsztosodas, a karsztositas folyamatai mennek
végbe. A kifelé hato, am a bels6 eroziot szintén érzékeltetd? energiak nya-
labja az ,,0lcsé tritkkkokbdl” (felsorolas) koreografalt mediterran élet minden
szerepldjét koriiloleli: ,tarkasag hattol kilencig, b6 valaszték, jutanyos arak,
/ kedvezményes nyaralas, / rendszeres kompjarat a szigetekre, / 6tszor enni
naponta és tiz 6rat aludni, / mérdszalaggal becsiiletesen kimérni a tivot, /
nem lankadni” (edzéslehetdségek). A csaladi album ,halvanyuld képe” (hat-
soros perc), a porlepte, moccanatlan, ,sialytalan diszeket” nem ismerd taj
(karszt), a ,,dbgszagot” hozo tenger (edzéslehetdségek) egyarant részese a
pusztulasa soran maradékot alig képz6 (el)oldddasnak, s igy a szlovén Adria
partvidékén emelkedd mészkdhegység (Kras) nevébd! eredd kifejezés segéd-
fogalmai, jelentéstartomanyai attételesen nemcsak a felszini és felszin alatti

' BANYAL Janos: Jers lesz... Hid, 1971.2..217. 1.
2Vo. UTASI Csaba: tonulni ha illén. Ujvidék, Forum, 1982, 140. 1.
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formacgyiittesekre, szakaszokra, valiopontokra, buvdpatakokra, levezetdk-
re (ponor), iregekre, védjatokra, mélyedésekre, hasadékokra (dolina), sik,
egyenletes teriiletekre (polje) vonatkoztathatok, hanem az eszmetorténet, a
formatdrténet dimenzidira, a nyelvi jelanyag (t)oldékonysagara ugyancsak
kiterjeszthetok.

A Karszt cimado verse a kovetkezd gytijtemény, a Vérkép (1978) kétetcim-
mel azonos ciklusaban bukkan fel Gjra, s visszatér a mar ismers kornyezettan
is, a pérusaiig nyitott taj él6 kozege térképformat &lt, ,,6blok és félszigetek
csipkevonala” (Perverz mondat) lesz, hegyoldal, sziget és tenger (Krk, 1974)
tokeletes egységéveé szervesiil. A haiku, a koan, a waka, a prozavers tipusainak
szabad variaciokon alapulo komponalastechnikaja sorra bekebelezi a minden-
napi ¢let aprécska rezdiiléseit, illanékony pillanatait, lathat6 és rejtett részle-
teit, abszurd és groteszk gyotrelmeit, metafizikai minGségeit.? A koltemények
beszédalanya a hétkdznapi lélezésmodok és szokasok, egymasba nyulé és nyi-
16 t6r(tén)ések stilizacidjaval foglalatoskodik, a kdznapok idGtlen jelenének
zajlasat tanulmanyozza, mikdzben szembesiil és konfrontalddik a multidézés
eruptiv eréivel, az dnfeltaras uniformizacidjaval és az emlékezeti tendenciak
hianyossagaival. Részesiilése a multietnikus kultira aldasaibol, a kommuna-
lis koopericio kinalatabdl az allandosag €s az ismétlodés szociogeneziseként
értelmezédik: ,,A régtonzott szinpadon, a fiilledt tornateremben / az Iskola
Napjan vagy a Munka Unnepén. / Az utolsé sorban tatogtal iiresen, / forgattad
szemeid / s hiszem az erek nyakadon megdagadtak, / mintha énekelnél te is a
tobbivel. // A régtonzott szinpadon, a fllledt tornateremben / a Pioniravatén
vagy a N6k Napjan. / Rezgésbe hozta szervezeted ez elérhetetlen dallam. /
Az izzadt harmonikék, az ideges hegeditk. // Mint a hangvillat megiitott az
Unnepség Napja. // Es sej-haj.” (Hangvilla) A 1étezés- és viselkedéskontroll
panoptikumi mechanizmusat® a kiteljesitendd személyiségértékek, védendo
mindségek, aktivalandé tartalékok felvonultatasa, telepitése ellensilyozza, a
himnikus ivet ficamito, elcsavarinto, visszajara fordito celebralis hanghordo-
zas a finom eszk6zok, testkdzeli trilkkok mikromagidjaval érleli tal, oldja és
emészti fel a képviseleti beszéd, a vallomasos kézlékenység tonusait, alakza-
tait: ,,Tobbesszam vagyok, ezermdd alakulok. /... A gazt pusztitom, a sorokat
csinalom / rendet magamban. De szertedgazok. / S ahanyféleképp lehetséges,
annyiféleképpen szaporodok. / Ma egyetlen vers, iskolai dolgozat / mégis
majdnem 6rok vagyok! / Olyasmi, mint az érett, zamatos korte./ Esznek mar
par ezer éve.” (Himnusz negativban is)

A szemfényvesztés gazdag kelléklira, a kozvetlen kozelség meglepeté-
sére alapozd, 6sszevono, close-up poétika a Vigeposzban (1982) a versben
z0g06, a visszatérés kiindulopontjaul szolgalé tenger fantaziaképeit hangolja

3 V6. BANYAL Janos: Lepke lesz-e beléle? Hid, 1979. 3., 374-375. 1.
4 Vo. Zygmunt Bauman: Freedom. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1988, 67. 1.
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kasitojaként maga valik territoriumanak kitiintetett szemléltjéve és szemlé-
6d6jévé, egyszerre kényszeriilve a szemtanu, a vizsgalddo és az elszenvedd
poziciojaba: ,,Az apam boltost jatszott egy €leten at / a nagyapam tanitot és
fobeldtt katonat. / En pedig megjatszom a kolt6t / aki a zalogcédula hatuljan
fogalmazom / egy nemzedék nevetséges testamentumat.” (Zdlogosdr)

A bovités (amplificatio) klasszikus retorikai négyesét, a novelés
(incrementum), az Osszehasonlitds (comparatio), a visszakdvetkeztetés
(ratiocinatio) és a halmozas (congeries) eljarasait fokozatosan miiksdtetd
szubjektum ifjukora széttdredezett vilaganak anyagmaradvanyait, sziiléfold-
je lankadé vonzasanak élménymorzsait, a parcellak és kataszterek sziindben
lév6 magnetizaciojat a kitaszitottsag, az idegenség életszeleteivel méri Gsz-
sze, veli egybe. Az (jvidéki szcéna hianytapasztalataibol, kédbe veszé moz-
zanataibdl, eseményszilankjaibdl és targyhalmazaibdl ezaltal szovodik meg
a helyi lakos (incole) és az idegen (alien), a vendég (hospes) és a jovevény
(advena) elkiilonitését, tavoltartasat és tavolsagtartasat szavatold, kdzépkori
eredetli mechanizmusnak, valamint a helykézi ingajarat aymaddi feltételrend-
szerének, a megalazo hurcolkodas és koltozkodés telep(es)i sorshelyzetének
elkeriilhetetlen kombinacidja: ,,s mig masoknak épiiltek a hazak / engem
soha meg nem talaltak / — Ggy épiilt 1ijja ez a varos a nevében mindig is ).
/ Es lett kétszer / majd négyszer akkora mint volt / hol volt hol nem volt /
mindenféleképpen volt / és ugy lett / hogy szamomra hely nem lett / itt /
szamizve lettem / bar dolgozni kellek még / s igy naponta bejarok / ingazdk-
kal zsiifolt buszokba furakszom / és velem / de mindegyikiik kiil6n-kiilon / a
feleségem és két gyerekem.” (Egy vdros térténetébdl)

Annak ellenére, hogy a veszteség eldidézte allapotvaltozdsok nem feltét-
leniil a hiany kovetkezményeiként tdrnek utat maguknak, s az elégtelenség, a
tokéletlenség bizonysagai egyértelmilen jelzik az eltiintet, a nyomaveszettet,
a hiany, az elsivarosodas, az értékszegényedés imég megalapozodhat és meg-
régzédhet’, barmi is helyettesitse, potolja vagy kompenzalja az egykori, a
valaha megvolt jelleget. A traumak fonadékaba gabalyodott mokamester,
hazajaro lélek, békeharcos, peremjaré a Tegnap egyszeriibb volr (1993) ver-
seiben a latszatok, tévedések, csalédasok haldzatanak feltarasi munkalatai-
ba kezd, kidolgozva és egyre tokéletesebbre csiszolva a szolid vitatkozas, a
visszafogott erisztika miivészetét. A megénekelt és felelevenitett eleai gon-
dolkodok, Xenophanész, Parmenidész és kedvenc tanitvanya, Zénén mellett
a milétoszi természetbolcselok szintén megidézddnek, az epheszoszi Hérak-
leitosz, a szamoszi Piithagorasz és iskolaja vagy a vandorkéltéként és cso-
datevdként szintén szamon tartott Empedoklész emléke ugyanagy felvillan,
miként a sztoikusok szenzualizmusa és az elrejtdzkddve élni epikureus ki-

5 V6. Dominick LaCAPRA: Writing History, Writing Trauma. Baltimore and London, The
Johns Hopkins University Press, 2001, 53. 1.
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vanalma. A reprezentativ ritmuselveket és mértékrendszereket egybefutta-
to, az oklasszikai strofaszerkezeteket, a klasszikus sorfajtakat, a kézépkori
balladaformat, a szonett t§bbféle tipusat valtakoztaté ,kiildnosen jelentds”6
kotet antikizalé ciklusai, a paratextualis vagy mas kiegészitések formajaban
egyértelmisitett Arany Janos-i, Kosztolanyi Dezs6-i, Webéres Sandor-i, Ne-
mes Nagy Agnes-i, Tandori Dezs6-i parhuzamokon tulndve, erds tapadast
mutatnak, szoros rokonsagban allnak a kortars horvat és szerb kéltészet mar-
kans vonulataival.

A helyreigazitasokkal, hozzatoldasokkal, utdlagos tovabbfiizésekkel
tarkitott szévegek interpolacios jellegii, exkurzusokra épiilé poétikai elja-
rasai, a jelenségek, viszonyok preszokratikus kozmogenezisének, a létezés
szintez(8d)ésének (Farkasvaksag, Mdkszem tokfej, Mindig is igy képzeltem
el, Posteritas, Eleai tanitvany, Honfoglalds), a masok, a tobbiek csodalata-
nak Osszeszedettsége, siiriisodéttsége Danijel Dragojevi¢ munkassagat? hoz-
za kdzel Bondor Paléhoz. Az iiresség burjanzasanak, a bdség entropiajanak, a
mindennapj beszédfrazisok, eszkdztelen megszdlalasmoédok fékuszpontjaba
keriild, a ciklikusan ismétlodé szituaciok labirintusaban bolyongé versalany
helyzetértékelései (Kutyaszorito, A mokamester balladdja, Piros betiis iinne-
pek, Play classic!, Akrobatika, Peremjdrat, Praxis), az 56nmaga meg a masok
ldozataul esés egzisziencial-analizisei viszont Slavko Mihali¢ kalteménye-
ihez hasonl6an® bukkannak fel a kétetben. A mindenkori megszélalé mint a
kollektiv szubjektum variansa képlet ironikus tavlatba helyezését pedig egy,
a technolégiak bitorl6 er6folényének jellegzetességeit, a nyelvi és kultura-
lis csorbulasok, ferdiilések tudastengelyét lattatd kritikai alapallas kozveti-
ti, a valsaghelyzetek tarhazanak kinalatahoz (Ordéglakar, Egy kis lélegzet-
hez jutunk?, Két kénnyed darab, Addm, A kivér mizsa) Vojislav Despotov
poszthuman diskurzusanak® virtuozitasat kélcsonozve.

A ,helyi érdekii ifjonti latomasok™ (Hir a Vajdasdgbol), a tenger kékld
hértyaja, a vedl5, cafatos kornyezet (Ugljani hexameterek), a sebhelyes taj
szegletei (Mindig is igy képzeltem el), a sajat meg az idegen testamentumi
viszonylatai (,, Az égi madarakbol is heret-heter... ") vagy a beszédrend tébb-
dimenzids nyelvi dsszehangzasai, hibakodjai, anyanyelvi és hivatalos allam-
nyelvi gatszakadasai (Kert!) Ojra és (jra nyomatékositjak a kozvetlen érintett-

¢ BANYAI Janos: Taldn igy. Ujvidék, Forum, 1995, 140. |.

? L. Cvjetko MILANJA: Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000. II. Zagreb, Zagrebgrafo,
2000, 217-220. 1.

8 L. KreSimir BAGIC: Treba li pisati kako dobri pisci pisu. Zagreb, Disput, 2004, 30-31. [.

9 Vladimir KOPICL: Writings of Death and Entertainment: Textual Body and (De)composi-
tion of Meaning in Yugosiav Neo-avant-garde and Post-avant-garde Literature, 1968-199).
= Dubravka DJURIC — Misko SUVAKOVIC (eds. ): Impossible Histories: Historical Avant-
gardes, Neo-avant-gardes, and Post-avant-gardes in Yugoslavia, 1918-1991. Cambridge ~
Massachusetts, The MIT Press, 2003, 113-114. 1.
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A csalatkozasokkal terhes, remény- és bizalomvesztéssel jard traumatizacio
komoly befolyasanak, donté szerepének értelmezését a hiteles belsd parbe-
széd és az allhatatos 6nszemlélet koherenciajanak létrehozasa'® teljesiti ki.

Az Eleai tanitvany (1997) valogatott, de foleg a korabbi kotetekben nem
kozslt versei soraban talan nem véletleniil tinnek fel ama darabok, amelyek
az imént részletezett Ssszefliggésekel a szarmazas, az eredet, az iras mint
sorsesemény kérdéskoreinek vonzasaban tételezik ujra és arnyaljak tovabb.
Legkiemelked&bben az ,, 4hol nevemet...”, amely a malladozd, halvanyulo
nyelvi és kulturalis mili6 tehertételeit az alcazodas és a rejtézkodés ellent-
mondasossaganak kovetkezményeivel 6sszhangban latolgatja: ,,Negyvenhat
éve hogy inkognitd / vagyok itt. Az orszagban ahol élek/ a hivatal nem ismeri
az 6 hangot / betiit. Nincsen irat olyan / ahol nevemet helyesen irtak volna le.
/] Az igy kificamitott vezetéknevemmel / egy irodalmi hés / a vilagirodalom
legnagyobb szélhamosanak / lettem a névrokona.,” A miivészi személyiség
jegyeit athangol6 csorbitasi gyakorlat, elvonasi tiinetegyiittes azonban hiaba
képes kikezdeni az azonossagtudatot, komoly gazdagodast is eredményez.
Hérom pillérre épiilo kdltészettorténeti iv biztonsagat teremti meg, erds véd-
vonalat hozva létre, hiszen a sziveg Jozsef Attila [Ime, hdar megleltem hazd-
mat...] cimi kolteményének funeralis szertartasi félelmét Janus Pannonius
Névvdltoztatdsardl hirt ado epigrammajanak atkeresztelkedési és a muzsak
tavaban megtorténd fiirdézési, koszorizasi ritusaval, valamint a név(el)iras
Velimir Hlebnyikov-i ihletésl elfogadasanak, sajatta lokalizalasanak retro-
avantgard gesztusaval fogja és fonja szerves egységbe.

A kolcsonds és tobbszords atcsalogatas és bekebelezés minimagidja a
tobbneviiség, a multietnicitas, a kulturalis keresztezédés jelentésszorodasat,
a jelenlét sokszorozhatdsagat akndzza ki, az atnevezés alnevezéssé valik,
s a névkorrekcio nem csupan a szeparacio és redukcio szelidit6, betagozo
érvényét sugarozza, hanem a név elagaztatasanak, a névrejtés, névkdlcson-
z€s torzids €s inverzids jatékanak kiélezodését foganatositja. A hangzossa-
gi fokok kiilonbdzoségébol, a hangzohianybol adodd névidomitas a betii
szerinti lenyomat rogzitését szolgalva a név hanganyagat munkalja meg, a
pszeudonimia alesetét, a fikciositas takarékos modozatat hivva életre. Az
allamilag szavatolt kétneviiség, a tobbfok(nak mutatkozéd Bdndor/Bender
névvarians irodalmi Gjrahasznositassal tényszer(isiti a hasznalatbavétel egy-
szerre ellenallhatatlan és elharithatatlan kotelezettségét.

Az Ilja lIf és Jevgenyij Petrov szerzdparos regényeibdl ismert kombinator
kalandor, szélhamos csavargd Osztap Bender nevének &thalldsa, szine-visz-
szdja és a szereposztas rekombinacioja idézi el6 az inkognitd hajszalrepedé-

10 V6. Dominick LaCAPRA: History in Transit: Experience, Identity, Critical Theory. Ithaca
and London, Cornell University Press, 2004, 62—64. 1.
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seit, a hasonlatossag elallitasat, szétmorzsolasat, karsztositisat: ,.az elmulott
majdnem &t évtized alatt / el kellett nekem is kdvetnem / egyet s mast. //
De tettem rola / hogy kénnyen leleplezzenek — / tiz kényv cime f5l6tt ol-
vashatjdk / hibatlanul leirt nevemet.” A tartomanyi onomasztika vajdasagi
névplasztikaba torkollik, ém az atsminkelt, megstuccolt személyazonossag
sérelmi haldja szinte észrevétleniil védelmi halova alakul, ugyanis a hiva-
tali beskatulyazassal, a biirokratikus regisztracidval biztositott és kordaban
tartott meg a deformalassal reformalt tulajdonnévvel szignalt allampolgari
életit rendje, tartalomeloszldsa visszamendleg médositja, dllandéan Gjrasza-
kaszoldd¢ alakulasi folyamatok medrébe tereli a miivészi palya igen valto-
zatos szdvegszoveési és formaépitési modszereit, trendjeit. A valdadi szerzé
alkotasait egyes nyelvteritleteken olyan néven jegyzi(k), amely nem, vagy
nem pontosan azonos a sziiletési nevével, s igy kiilonbozéképpen és eltérd
mértékben ismer(tet) magara a személyes vagy irodalmi preferenciak!! hol
sziikds, hol termékeny kényelmii kozegében: ,.és csak arra vagyom / hogy
olykor olyan mondatokat is // sikeriiljon megfogalmaznom / melyekkel meg-
gybézhetném dnmagam / hogy még élek. // Hogy még élek. De nem akarhol /
€s nem akarmilyen nevet viselve.”

A régmilt napok ragyogasat eltorl6 balkani létezés baljos horizontja, tér-
iszonya, haborat habortra klisirozé megmeredtsége, a vérszin és a terepszin
gomolygasat {inneplé poklosodasa a személyes sors fol6tti dttekintés ellehe-
tetleniilését rogziti és kozvetiti az Eleai tanitvany jabb keltezésii verseiben
(Standard, Work in progress, Haboris antholdgidk, 1993, Zéld, érokzild,
Memphis, Tennessee), amit a kdvetkezd kotet, 4 vdltozdsom konyve (1999)
a maradvanyképzéssel, a sajat és az idegen anyag 8sszedolgozasaval, a koz-
metikazott név rejtekezd és rejtielezd kisplasztikajaval, Tolnai Ott6 kénny (-
ipartdl elhdditott kifejezését kélcsondzve, jugoplasztikdjaval kot és hangol
ismét egybe. A pétlékok, potlasok elméletének és gyakorlatanak, a protetika
kiegyenstlyozott miiveleteinek mar korabban &sszhangba hozott eredményei
a titkositas, titkosiras mint dnmeghatirozas symposionista hagyomanyahoz!2
igazodnak. A gyors vagy lasst lapozgatas képregényes olvaséprobaja, rajzfil-
mes kinematografiija segitségével A vdltozdsom kdnyve a ,stadion”, a ,nyil”,
,,Akhilleusz és a tekn6s” meg a ,,mozgd sorok” zénéni paradoxonait kiilén-
legesen armyalt megvilagitasba helyezi. E szintén Maurits Ferenc illusztral-
ta kitetben a pusztithatatlan értékek orokséget, a tokeéletes tudas és a leg-
magasabb ismeretfokozatok kincsestdrdnak képzédményeit viszonylagosité
békaperspektiva a halhatatlanok lakohelyeit hatin hordozé Ao, a pancélos
hatu kinai csodalény mitikus alakjat idézve bontakozik ki a feddlapon és a

1" V6. Gérard GENETTE: A szerzdi név. Helikop, 1992, 34., 530. 1.
12, CSANYI Erzsébet: Vilagirodalmi kontir. Ujvidék — Pécs, Forum — Iskolakultira, 2000,

96-100. 1.
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beliveken is kévetheté mozgasok, allithatd sebességii haladasiranyok szem-
1éltetése segitségével. A Ji King tagas, rejtjelszeri, onterebélyesitd eljarasok-
kal , kitdltendd és kitolthetd kultarhistoriai kerete”!3 parbeszédképesen viszi
szinre a privit és a kollektiv szerepvaliozatait, stilizalt sz6lamtipusait'4.

Acrepriz és a remake esélyeinek taglalasa (Kezdeti nehézség), az adriatikus
tulajdonviszony semmivé foszlasa (Torpeség), a mediterran algoritmusok és
algorigmusok bicsaklasa, a historia beporgése, begbzolése (Kut, Lehasitas,
Helyes lépés), a mult szétzilalodasa (Kegy, Csalad), az életvitel leépiilése, a
szokdsok atomizalddésa (Szelid erd, Megujulds, Belsé erd), a kiildott mito-
szanak, a vak énekes, a krénikas, a tandsagtevo, a jokulator pozicidjanak Vo-
rosmarty Mihaly-i, Babits Mihaly-i, Jozsef Attila-i, Radnoti Miklos-i, Juhasz
Erzsébet-i, Domonkos Istvan-i, Acs Karoly-i, Sziveri Janos-i képekben fel-
oldott ironikus utanzasa, kovetése épiti fel a potnevek, névprotézisek titkos-
irasos hitvallasat: ,,— menekiilj! Otthonod gyorsan felejtsd el. / Vagy békiiljél
meg ez 0j helyzeteddel / s maradj a seggeden! irj kronikat / — csinalj a teg-
napbol kevéske mat / s lasd el pontositd Iabjegyzetekkel. / Homérosz / — mint
a kolyokkutya — semmit se latott / ugy vette birtokaba a vilagot. / Borges —a
félig majd teljesen vak —/ csak menhelyet keresett a szavaknak / kényvnek.
Ami nincs: az a nemezis. / Egyféle ars protetika ez is.” (Sdtétedés)

A kodrejtd és kodfejtd beszédszemély kozvetett modon, éppen a
kriptografikus imaginacio, a nyelvi és kulturalis birtokbavétel jatékfeltétele-
inek, elemkészletének értelmezésével tarja fel a legmélyrehatobb traumak
stirl szovedékét's, a hatarkeresés, korbe-korbe zarandoklas emelkedett vagy
vélsagos pillanatainak leleplezésével ramutatva a kisebbségi identitas, a fo-
lyamatos 6ntranszformacio konstruilt jellegére, szimbolikus természetére:
It komputerek Boole-algebra és / a lebegé pontos tizedes tértek / nélkiil
is meg-megmozdulnak a szémyek. / ... A végén kellett volna kezdenem...
/ Minden megvan a nyelvem hegyén / amit sikeriilt elfelejtenem. / Most
tél van és nincsen csond. Es az én / édes anyanyelvem mégsem a C+. / Ez
a senkifoldje sem senkié — / a szavamon fogni engem te sem tudsz. / Egy
sor hogyishivjak egy sor izé.” (Bdség) Noha a név, a nevek, az elnevezések
melletti kbvetkezetes kitartds az azonosulas fontos feltétele, és minden tago-
z0das, torténeti kozosségi tagsag elGbb-utdbb keresztezi, atjarja, integralja
a hovatartozas tobbi formajat'é, az alulnézetbél vizsgalédé vandor, utazd,

13 HARKAI VASS Eva: A tekndc utja. Hid, 1999. 12.. 1011. 1.

14 V8. ASZTALQS Eva: Ars protetika. Alfold, 1999. 12., 105. .

!5 L. Shawn James ROSENHEIM: The Cryptographic Imagination (Secret Writing from Edgar
Poe to the Internet). Baltimore and London, The Johns Hopkins University Press, 1997,
47-48. 1.

16 V5. Etienne BALIBAR: We, the People of Europe? (Reflections on Transnational Citizen-
ship). James SWENSON (trans.), Princeton and Oxford, Princeton University Press. 2004,
23.1.
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ingazo kétségei szemernyit sem enyhiilnek: ,,A helyzet az hogy — legalabbis
elvben — / eurdpaiak s utasok vagyunk: / életiink folyik a szokott mederben /
amig meg nem halunk — ha nem csalunk / s éliink tovabb a nyelvben. / EImalt
[él hét. Nem sziint meg ez a jarat? / Jurop iz sztill — irta Pet6fi — sztill agén...
/ Fizetniink kell. De milyen arat?” (Pangds)

A Koros elvaltozdsok (2003) kitet verseinek hdse a koros eltavozasok ho-
seként, a kisebbségi kiszamolds eminenscként tekint mar magara: ,,Ez elment
/ ez meghalt / ez kivandorolt / ez melankolikus lett / ez az iciri-piciri / — csaf
idok tanuja - (Gyermekké teitek). A heterotropikus alakzatok karéja, a tenger
nélkiil kékld homaly brutalitasa (Bdcskai balhé), a neonfénnyel fslturbézott
folklor eszelds harsanysaga (Hamis keleti divan), a sziilovaros rideg részvét-
lensége (Ujvidéki elégia), a haboris légkér végelathatatian agénidja (Kénye-
lem és nyugalom), a maradas és/vagy elmenetel tehetetlenségi nyomatéka
(A régi formajat sem hozta, csak susogott és sziszegett) panyvazza Koriil, st
bekeritettségét tevékenységi ¢és illetékességi koreinek megnyirbalodasa su-
lyosbitja: ,, Milyen egyszerii az abra! —/ nem vagyok 16bbé dramaturg / mert
a nagyvilag beleunt / a kisebbségi draimakba.” (Szabadiddpark) A hexamete-
res liiktetésti, Radndti Miklos Hetedik eclogdijara alludalo |, Alszik a tabor”
dnrefiexi6iban a majdnem-bizonyossagok, a részigazsagok utolsé molekula-
it sem veszni hagyis eltokéltsége tolul fel. A tulcsordulé mult hullamiskései
¢s a tudatformak egymasba &blitddései a kis varazslatok, az onvédelmi (pét)
cselekvések és a fennkdlt (rog)eszmeék szertedgazd ereszcsatorndit nyitjak
meg, a szabad maradas abrandjat, a rabul ejtettség relacioit az otthon, a mas-
hol, a sehol mindenhatosagaba helyezve: ,,Marhagulyast sz$jabol és t6kbol
ananaszkom- / potot ... Ugyeskedem egyre ha kell ha nem. Azt / hiszem igy
kell / — meghamisitva az izeket — irnom a verseim is most. / Hogy ne okozza-
nak émelygést s késobb / gyomorégést / 1assék benniik minden masnak mint
ami ... volt/ mar. // En — egy Bnérzet potlékokra szokott maradéka -/ ebben
a vézna gibernyiz testben is elvagyok: itthon.”

Bondor Pal munkéassiga, a modernista szoveghagyomanyt, a személyes
lira vallomasos tradicioit vagy a sziirrealizmus, a tipopoézis, a kései avant-
gard konceptualista beiitési szovegalakitd eljarasait folyamatosan rendsze-
rezd, tjraértd koltdi tevékenysége joggal nevezhetd ,,maganyossaga ellenére
is korszakalakitonak™'?. A szerz6 alkotasai a kulturalis és regionalis identitas
nyelvi, ritudlis, ceremonialis tételeit és készletét Snironikus visszafogottsag-
gal, rezignaltsaggal vonjak be és/vagy helyezik at a szemantikai konkretizmus,
a produktivitasban felértékel6dé megorzés, az ujjalegitimalas és tovabb-
szervezés praxisaba. A koltészettorténeti, stiluselméleti, miivészetfilozofiai,
eszmetdrténeti, formatorténeti konvenciok egymasra olvasédasa, egymasba
toltddése olyan jellegzetesen eredeti etno-diverzitast eredményez, amelyben

17 BANYAI Janos: Taldn igv. Ujvidék, Forum. 1995. 138. 1.
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a soknyelviiség, a tébbszemélyiiség, a kulturalis polifonia dinamizmusa, az
atfedesek, attGnések, athajlasok, atcsoportosulasok tartalmas siiriisédése,
rugalmas €s gordiilékeny menetii interaktivitasa jut érvényre. A nacionali-
tason, a felekezetiségen ativeld, tilnylé nyelvi és kulturalis horizont nem a
hianyok, t6rések, defektusok halmozddasa, hanem a részesiilés és részesités
kivételesen hasznos (6n)gazdagitd teljesitménye, revelativ vivmanya.

Az irodalmi hds inkognitdja, a peremhelyzetii 1étezés illuzionistajanak
mikromagiaja a szabadsag tereit, a szabadulas kézegeit nem delejes, nosztal-
gikus Grként jeleniti meg, hanem inkabb a jovébeni dnmeghatarozas okait,
okozatait érintd, visszatekintd, visszamendleges érvényii valasztasok, eltd-
kéltségek képességének '8 birtokaként mutatja be. Az erétartalékok olyan ter-
ritdriumaként, olyan birodalmaként, amelyben a peremjard nagyra becsiilt
rekvizitumokkal, valasztékos fogasokkal, mives technikakkal és elegans tak-
tikakkal elgidézett villanasaibdl, imagindcioibal létrejohet, kiteljesedhet és
a status praesens rangjara emelkedhet a jelenlétbéviilés és a jelenlétbOvités
imagiNacidja.

MICRO-MAGIC OF THE PERIPHERAL LINE
(On Pdl Béndor s poetry)

Through the context of Pal Bondér’s volumes of poems that followed
in a sequence, the study examines the types of disposition, life experience,
typical topographies and genres of the poet’s lyric works. The roles, stock of
phrases and experiences of deprivation present in the world of B6ndér’s po-
ems relate his lyric poetry to several authors of a significant trend in Serbian
and Croatian poetry. The author makes an attempt at observing the existential
spaces and boundaries of this poetry from viewing it going along the trails of
existential experience of multy-ethnicity, minority identity, peripheral exist-
ence, cultural crossroads and traumas.

Keywords: Pal Bondér, identity, multi-ethnicity, experience of depriva-
tion, trauma

18 V4. Slavoj ZIZEK: The Parallax View. Cambridge — Massachusetts, The MIT Press, 2006,
203. 1.
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TESTTAJAK — A METAFORIKUS ELBESZELES

VEGVIDEKE
(Hajnéczy Péter, Zdvada Pal és Zalan Tibor prozdja)

Body Landscape — the borderland of the metaphorical short story
(The prose of Péter Hajnoczy, Pal Zdavada and Tibor Zaldn)

A tanulmany a metaforikussag, a metaforikus szervez6dés prozapodtikai jellemzdit vizsgilja
Hajnéczy Péter, Zavada P4l és Zalan Tibor prozajaban. Az elbeszé€ld szovegekben megnyil-
vanulé metaforikussag clbeszéléstechnikai, narratolégiai osszefliggéseit. szovegszeri meg-
jelenéseit szemlélve mutat ra néhdny mai, alapveloen eltérd poétikdji sz6veg metaforikus
értelmezésének, tropolodgiai olvasatanak lehetoségeire.

Kulcsszavak: prozapoétika, metaforikusség, tropolégiai olvasat, Hajnoczy Péter, Zavada Pal,
Zalan Tibor

Ez a széveg néhany korabban megjelent folydirat-publikacié, valamint
egy késziild nagyobb munka — a metaforikus prézaformakat targyalé6 PhD-
értekezés — mellék-, netan végtermeke: exkurzus vagy inkabb excrementum.

Az utdbbi évtizedek kutatdsait szem el6tt tartva a metafora-fogalom in-
terdiszciplinaris eléfordulasaval, valtozdsaval sszefliggésben a metafori-
kussag, a metaforikus szervezddés prozapoétikai jellemz§it érinti. A meta-
foraelméletek tételes attekintése és tudomanytorténeti 6sszefoglalasa helyett
elsésorban azt vizsgalja, hogy milyen elbeszéléstechnikai, narratologiai dsz-
szefliggései,' illetve szbvegszerii megjelenései lehetnek a metaforikussag-
nak a proziban, elbeszélé szévegekben 2

! A metafora és narraci6 kapcsolatanak kutatasa természetesen nem szamit ma mar Gjdonsag-
nak, a téma tudoményelméleti feldolgozdsat és tarsasnyelvészeti Osszefuggdseinek bemu-
Latasat legutobb Bezeczky Gabor kitind konyvében magyar nyeiven is részben elvégezte,
Lasd U6: Metafora, narrdcio, szociolingvisztika. Akadémiai, Bp., 2002.

2 Figyelemre mélté 1ény, hogy mig a metafordval foglalkozo szakirodalom kényviamyi. nem
szamitva a fogalomnak a tarstudomanyokban és az utébbi évtizedben egyéb human tudo-
manyteriileteken tapasztalhaté reneszanszit. addig a metaforikus prozat targyals tényleges
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A retorika 1970-es években lezajlo tjjaéledésének nyoman az alakzatok
és tropusok — az antik szénoklattanokig visszanyulé és a 19, szazadi stilisz-
tikakban megérzott — tanai kitagulnak, a szigoru kategéridk elmosodnak és
megtermékenyitd burjanzasba kezdenek az irodalmi prozanyelv, a filozdfia,
majd a legkiilonbdz6bb diszkurusok, narrativak, a képzémiivészet és a kul-
tira szertedgazo jelenségeit érintve.d A kulturalis metaforak szovegszervezo-
dései a retorikai hagyomany textuilis, mifaji aspektusai mentén a metafora
sem mint tropus, retorikai elem az érdekes. Sokkal inkabb olyan kapcsolat,
ahol a metaforikussag kdzege a kulturalis kontextus részeként kialakulé szo-
vegtér, egy nyelvi iton megképzett narrativum.

A témat érintd szerteagazd elméleti kutatasok figyelembevétele olyan sz6-
vegszerii olvasatokkal kecsegtet, melyek soran belathaté: a metaforikussag
jelensége a prozapoétikaban nem korszak- vagy szévegtipusfiiggd, legfeljebb
méas-mas mddon, de egyarant meghatarozé az egyes irodalmi alkotasokban.
Sok esetben a korabban kanonizalédott szerzok irodalomtorténeti helyének,
jelentéségének megvaltozasat is nem véletleniil 2 metaforikus értelmezés, a
szoveg tropologiai olvasata segitheti eld.4

Déry Tibor Szerelem cimii novelldja példaul értelmezhetd egy, a 70-es,
80-as évek prdzairodalmat szem elbtt tartd, a metaforikus szévegalaki-
tas formait idéz6 poétikai, retorikai szempontrendszer részeként. A Déry-
szovegben ugyanis a férfi-né kapcsolat, illetve az ennek hianyabol adédé
elementaris vagy a finom utalas- és motivumrendszer részeként metaforikus
viszonyba keriild szavak Osszekapcsolasaval sokrétli értelmezést biztosit e
kozhelygyanus fogalomnak.

A politikai elitélt szabadulasato! a feleség karjaiba vezetd Gt azonban a ro-
mantikus, vateszi attitiid Pet6fit6l ismert 6hajanak (,,Szabadsag, szerelem / E
kett6 kell nekem.”) 20. szazadi 0jrairasa helyett elsGsorban nem mds, mint az
irodalom kozegében artikulalodé nyelvi onmegértés-kisérlet. Ebben a meg-
kozelitésben a Szerelem Szitar Katalin megfogalmazasaval egy ,,sorsesemény
személyes narrdciova alakitasdnak kisérlete”, melyben kitiintetett szerep jut a
tropusként értelmezett sz6, a metaforikus szévegszervezidés jegyeinek.’

szbvegértelmezések a mai napig kis szamban olvashatdk, inkabb kortars irodalmi szévege-
ket, esetenként vilagirodalmi alkotasokat érintenck. V6. példaul Horvath Kornélia — Szitar
Katalin (szerk.): Sz — elbeszélés — metafora (Miielemzések a XX. szdzadi magyar préza
korébsl). Kijérat, Bp.. 2003.

V4. Voigt Vilmos: Szemiotikai kultira — a kultiira szemiotikdja. A debreceni Kossuth Lajos
Tudomanycgyetem Néprajzi Tanszéke, Debrecen, 1990.

4 V6. példdul: Kelemen Pal: Metaforikus konstrukciok és olvasdi szerepek Adalbert Stifter
Bergkristall cimd elbeszélésében = Jozan 11diké — Kulesar Szabo Erné — Szegedy-Maszak
Mihaly (szerk.): Az elbeszélés modozatai. Osiris. Bp., 2003, 147-172. 1. llletve: Us: Utban
a monoldghoz? Elbeszélés és metafora Thomas Bernhardndl = 1. m., 367-395. 1.

5 Szitar Katalin: Széelmélet és prézaelem=és = Horvéath Kornélia ~ Szitar Katalin (szerk.):
820 — elbeszélés — metafora (Mielemzések a XX. szdzadi magyar proza kérébdl). Kijérat.
Bp., 2003, 66-67. |.
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A Déry-elbeszélésben igy a kinyilatkoztatd, romantikus attitiid is az iro-
dalmi hagyomany részeként a megragadhatatlansaganak, nyelvi birtokolha-
tatlansagnak ironiajaval kérddjelezédik meg a textualis mikédésmodot, a
megszdvegezés poétikai dilemmait téve az elbeszélés egyik targyava.6

A Szerelemben fellelhetd, a 80-as évek prozairodalmat elélegezé metafo-
rikus szovegalakitasi formak, prozapoétikai megoldasok feldl talan a kései
Déry-elbeszélések is értelmezhetbek egy, a politikumot mellézé textualis
megkozelités mentén. Az életmi avantgard irdnyultsaga, a sziirrealista, exp-
resszionista kezdeti tajékozodas hatdsa, a szovegmiikodés, az asszociativ
metaforikus nyelvhasznalat vonalan fedezhet6 fel nyomaiban. A hagyoma-
nyos narrativ moéduszokat negald, a koherens, metonimikusan szervezddo
torténetmondast fellazito, sziirrealis képzettarsitasokat mikodtetd beékeld-
dés egyuttal az ,,intertextualitas rétegz6dését vonja maga utian™.?

Amellett, hogy a metaforikussag mint szovegszervez0 eljaras sok esetben
a mar kanonizalodott szerz8k, megrégzott szévegértelmezések tovabbgon-
dolasat, fijraolvasasat eredményezi, néhany mai, alapvetden eltérd poétikajh
szOveg esetében is uralkodd jelenség lehet.

Zavada Pal Milota cimi regényében a néfalé méhész Milotanak egyik
csabitasi eszkoze az éncklés, a . jeles méhecské”-rél sz616 udvarlé versikéje
t6bbszor révbe juttatja. Roszkos Erka meghato, szuggesztiv, a testfeliileteket
feltard, 5nmagat élve boncolgaté monoldgjait mintha a Szabad-étletek jegy-
zékének ambivalens ndszerepe ihlette volna: , hysteria = méh, méh fulankja,
az elszaradt ndi nemiszerv” 8

A nyelvben és egymasban létezés ontologiai, illetve szexualesztétikai di-
lemmai a Milotdban tobbféleképpen tematizalédnak. Ebben az olvasatban a
regény két, talan legmeghatarozobb vetiilete: az él6 szd(beliség), a hangzo-
sag, vagyis a nyelv akusztikai elemeinek kitiintetett szerepe, valamint a mé-
hek, méhészet bioszemiotikai, illetve miivelddéstorténeti megkozelitésébol
kibontakozé metaforikus réteg.

A Jadviga parndjdban megtestesiilt szoveg, a naplé parnakonyv jellegii,
kézvetlen érinthetdségének, kézzelfoghatdsaganak helyébe az akusztikai ki-
finomultsag keriilt; konyvtestbdl szdvegtér, az olvasas termékeny erotikaja-
bo! a hangzas medd6 élvezete lesz.? A szdveg 6romét igy elsddlegesen azok

6 Errdl bovebben: Bordas Sandor: .,Az érinthetén 4t az érinthetetlent...” — Déry Tibor Szere-
fem cimii novelldjanak szovegjegyei. = Modern, magyar, irodalom, térténet. Tiszatdj Kony-
vek, Szeged, 2006, 126-143. I.

7 V6. Thomka Bedta: Déry Tibor Orszéglton cimii regényének sziirrealista elemei = A ma-
gyar irodalmi avantgdrdrél. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatasok Inté-
zete (Ertekezések, monogrifidk 10.), Ujvidék, 1985, 97-101. 1.

8 V6. Jozsef Attila: Szabad-éiletek jegyzéke. Antlantisz, Bp., 1990, 32. |

9 Minderrdl részletesen: Bordés Sandor: .,imi, mintha mondanam. Hogy olvassa, mintha hal-
land™ — regényes onéletiras ¢s/vagy az onéletiras regénye? (Zévada P4l: Milota). Tiszardj,
2003. 3.. 89-97. 1.
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a retorikai jegyek hatarozzak meg, amelyek a t&bbszolamusagrol, a regény
figuralis elemeirdl, tropoldgiai megkomponaltsagarél gondoskodnak. Ba-
nyai Janos szavaival a testi, ,,szereimi beszéd alakzatai”.!0

A két Zavada-regény, a Jadviga pdrndja és a Milota k6z6s szbvegjegye-
ik alapjan egy kivetkezetes szerzdi eljaras részeredményeinek tekinthetdk,
melynek kbzéppontjdban a személyes irodalom miifajainak keretében (nap-
16, memoar, onéletiras) a tobbnyelviiség kiilonbszd regisztereit, a szocialis
makrokdzosségek, tarsadalmi rétegek dokumentalis szfvegeit és a popularis
zenei, szinhazi kultdra ,,irodalmon kiviili” alkotasait egyarant nyelvi produk-
tumokkeént kezeld regénypoétikai torekvés kidolgozasa all.

A tovabbiakban itt targyalandd, néhany mintegy &tletszeriien kivalasztott
szerz$ egymas mellé keriilését is az indokolta, hogy a metaforikussag a mai
magyar irodalomban tematikusan nemegyszer a testfeliilet megnyitasaval a
nyelvi megtestesiilések felhasitasai mentén kibuké mikddésmaoddal tarsul.

Hajnéczy Péter — lezart és filologiailag is feldolgozott — életmiivének ke-
vésbé targyalt része a testiséget és a szexualitast radikalis modon tematizalja.
Elbeszéléseiben az exkrétumok fluiditasanak (A4 vese-szirp), a testfeliilet atjar-
hatdsaganak vagy a szexualitas és hatalomgyakorlas 6sszefonodasanak kérdé-
se (lasd pl. az Embdlia kisasszony, Nagymama beszall cimii novellakat) a Haj-
noczy-proza korabbi szovegspecfikumai mellett a metaforikus szévegalakitas
mddozataival parosul. Kései kisregénye, a Jézus menyasszonya vagy drama-
szbvegei, példaul a Dinamit vagy A herceg (melyben Hajndczy a szubjektumot
ugy definialja, hogy ,.lelkecske vagy, amely hullat hordoz”) mint testtajak és
megnyilo/megnyilvanulo feliiletek leginkabb a szubjektum megtestesiilésé-
nek, a test nyelvi-ideologiai meghatarozottsiganak zavaré részletei.

Hajnoéczy t6bb helyiitt és a Dinamitban is a miivészet mimetikus, illetve
egyszeri, teremtd voltanak &si ellentétét vizsgalja, az alkotas—befogadas ha-
gyomanyos megkozelitését elvetve. A kreativ fogalma e k6zegben nem Gjat
»létrehozo, teremtd” jelentésben, inkabb negativ ,krealt, mivi” értelemben
szerepel; az organikus pedig az organizmus fogalmaval 6sszecsengve, ,,616,
az él6 szervezethez hasonléan miikd6”, és mint ilyen, akar a metaforikus
szovegszervezbdések, folyamatosan valtozo, megijuld.!

Az emberi alkotas ,,miiiivészi” volta a Jézus menyasszonydban targyalt
»miilidvégtaghoz hasonléan kreacio, melynek (el)viselbje: ,,nem villal ko-
zOsséget a kezével”.!2

A ,kopottas barsonnyal bevont karfin nyugvd” fakéz miivi és nem miivé-
szi. A nyilvanvalé metonimikus kapcsolat ellenére a karfi-t és a rajta nyug-
vo fakez-et részben a targy és megnevezése soran alkalmazott hasonlosagi

10 Banyai Janos: A nyelv- és identitdsvaltas szomorisaga. Holmi, 2002. 11., 1502. 1.

! Hajnoczy Péter: Dinamit = U6: Osszegynijtott munkdi. Kisregények és mds irasok. Ossze-
dllitotta ¢s gondozta Matis Livia és Reményi Jozsef Tamas. Szazadvég, Budapest, 1993,
307-323.1.

12 Hajnéczy Péter: Jézus menyasszonya. Szépirodalmi, Budapest, 1981, 109. I.
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relacio, részben pedig az alkotas, teremtés milyenségével Osszefiiggésben a
szovegtest ¢é10, eleven, vagyis organikus metaforajaként miikodteti, ,,mintha
egy meleg, emberi borrel bevont miivégtagot simogatott volna, egy érzelmek
és indulatok kifejezésére képtelen targyat” — olvashaté a kisregényben.!3

A nem leképezett, abrazolt (mimetikus és krealt), hanem diszkurzivan
létrehozott, organikus és eleven szdveg-test megalkotasara tesz kisérletet a
Dinamit ciml Hajnoczy-drama is, a végtelen értelmezdi jatek megteremtésé-
nek érdekében, ahol a cimben jelolt eszkdz trancsirozd, roncsold, bomlasztd
tevékenysége is erdsen metaforikus.

A koherens és lezart, rogzitett jelentés ellen iranyuld torekvés egyik el-
sédleges feltétele a Dinamitban az emberi 1étezés, a fizikai testhez kotott-
ség megsziintetése, atformalasa. Ez a massag, a Masik egyrészt az ARNY-
létforma tematizalasan keresztiil, masrészt a beszéld szubjektum szétszoro-
dasaval jelenik meg a szovegben.

A vese-szorp cimii elbeszélés, épp a szubjektum fluiditasaval Gsszefiig-
gésben, a testi folyamatok mintajara szervez6d6 hasonlésag nyelvi mecha-
nizmusai kapcsan érinti a Dinamit alapdilemmajat: ,,Valami, ami €16, orga-
nikus, abrazolni képtelenség. Tehat, hogy ennek ellenére kisértésbe esiink e
dolog feldl, igy vélem, ez a miivészet”. !4

Hajnéczy Dinamitja annyiban mégis organikus, eleven €s valtozo, hogy
a dinamit is ,alanya €s targya onmaganak”. A nyelv figuralitasa folytan a
dinamit sz0 jelentéseinck Gsszejatszatasaval, a dramacim és szbvegelem fo-
lyamatos fesziiltségével mozgasban tartja a szveget.!’

A Zalan-korpusz esetében az a tény, hogy a mas-mas miinemek és id6-
szakok megnyilatkozasi modjai az alkot6i térekvés tekintetében parhuzamba
allithatok egymassal, csak 6nironikus gesztusként aposztrofalhatd, ,,a hiteles
formaért vivott” gigaszi kiizdelem gyanant.!6 A Papirvdros cimii regény két
kotete'? is felvet ugyanis néhany olyan poétikai térekvést, melyek alaposabb
vizsgalata visszamendleg is Gjraértelmezheti, atrendezheti a szerz6 korabbi
szovegeit, kihatva az életmii jelent6s részére.

A Papirvdros egyes darabjait olvasva minden eddiginél hangsityosabban
jelentkezik a szex-szcéna és pornograf jelenetezés, a nemiség, a szexualitas
tematikdja és metaforikaja, az igy létrejévd ,,szotestkupac” pedig elsbésorban

13 Uo.
14 Hajnéczy Péter: A vese-szorp = Hajniczy Péter mivei (Od.: Matis Livia). Szépirodalmi,
Bp., 1982, 420. I.

15 Ezzel kapcsoltban lasd: Jaték harom figuraval — HajnGczy Péter Dinamit cimii draméjanak
olvasata = Cserjés Katalin — Gyuris Gergd (szerk.): Hova lettem. A Pdrbeszéd helyzetébe
keriilni. Hajnoczy-tanulmdnyok. Lectum. Szeged. 2006, 183-195. 1.

‘o V6. Folyamatos kiizdelem a hiteles formdért. Kiilonos(en) posztmodern (6n)reflexics be-
szélgetés Zaldn Tiborral. Barka, 2000.2., 11. 1.

17 Zalan Tibor: Papirvdros (egy lassudad regény, egy — kimeriilve). Kortérs, Bp., 1998, illetve
U6.: Papirvdros ketté (Eltévedve). Kortars, Bp., 2002. A sz6vegekbdl vett idézeteket a to-
vabbiakban a fosz8vegben a kdtet szimanak és az oldalszam feltlintetésével jelsl6m.
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nyelvhasznalati, prézapoétikai kérdéseket implikal. Hiszen H. Nagy Péter
szerint is a ,,pornograf jelenetezés filmszeriinek tin6 alakitasa [...] nem min-
dig a targyhoz valé automatikus hozzaférés elvére €piil, hanem t6bb esetben
annak elbeszéltségét is szinre viszi.,”!8

A Papirvdros 1. férfiszerepléjének, az épitésznek vallomasa sem pusztan
a szbvegerotika iinnepléseként olvashato: ,lehet, hogy az apokalipszis lovai
késziilddnek a maga szekrényének a tetején, és lehet, hogy ezek itt nem is
szekrények, hanem ajtok, és ha kinyitnank ezeket az ajtokat, az egyik mogott
a végtelen hompdlydgne, a masik mogott a tenger, én ebben a kapolnaban
most meggyonok és megaldozom, maga lesz az én papném, a maga teste lesz
az én ostyam, a maga nyala lesz az én borom”. (1. 163-164)

A metaforikus szovegjegyekkel Gsszefliiggésben itt tematizalt ajt6 lehet
az a rés, atjard, mely mint a Papirvdrost szervezd poétikai eljaras feliileti
jegye, illetve metaforaja betekintést enged a regény szévegterébe, a textusba,
szorosan dsszefonddva az ezt szervez0 testiséggel, a szexussal.

A torténet szintjén lezajlo besziikiilés, elzarkozas és leépiilés mellett ¢
rés, repedés mentén szdvegszinten olyan teriiletekre nyilik ralatas, melyek
éppen az értelmezés nyitottsagat, a szovegalakitas befejezetlenségét hangsu-
lyozzak. Ekként nem csak az életmii kiilonb6zé miinemii és mifaju darabjai
reflektalnak egymasra, de példaul a Zalan-koltészet egyes jellemz6i is mas
kontextusba keriilnek, atértelmezédnek, esetenként ironikus felhangokkal
gazdagodnak.

A szerzd és az épitész-narrator hasonlo torekvései, a szovegen/testen vég-
zett lankadatlan munkalkodasuk a szoveg(test)épités olyan mddozatai, me-
lyek egyarant a szotestkupacra iranyulnak, de egy literarchitektira mentén
értelmezhetéek.!?

A magat Ybl-dijas épitésznek titulalo elbeszéls-szereplonek a regényben
tematizalt modszeres Onleépitd, bomlaszto és elszigetelddd térekvései a tor-
ténet szintjén a test hatarainak, a vegetativ |étezés szélsségeinek megtapasz-
talasaval tarsulnak. Az animalis [étezés bizonyos fokan dsszemosddik embe-
ri és allati, a maganszférat el6zénli a (vég)lények hada. Kerouaci ,,végtelen
korben fogand éldlények / vicsorognak a Tudatban”: a citromfej-né és fekete
lepkéi vagy a madarfeji golem apa; Samu, a rotweiler; Atma, a korcs vilag-
1élek; nyul-aldozat és barnamedve. Ezek a férfi-n6 viszonyt, egyesiilési mo-
dozatokat meghatarozo létformak a lehetd legtagabb értelemben vett testiség
megnyilvanulasaiként az identitasképzés, az 6ndefinicio kisérdjelenségei.20

'8 H. Nagy Péter: Orfeusz feldarabolva. Zaldn Tibor koliészete és az avantgdrd hagyomadny.
Racid, Budapest, 2003, 157-158. 1.

19 Berta Erzsébet: Literarchitektira. Alfold, 1999. 3., 73-78. 1.

20 A test, testiség mint éntapasztalat és szubjektumszervezd terep szempontjabé! alapvetdek
a kérdés pszichoanalitikus és filozéfiai vonatkozasai. Errdl legutébb magyarul 1. Vermes
Katalin: A test éthosza (A test és a masik tapasztalatinak dsszefiiggése Merleau-Ponty és
Lévinas filozéfigjaban). L'Harmattan, Bp., 2006.
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Az 6nazonos, pontosan koriithatarolhaté szubjektum képzetét és az ez-
zel jaro hatarozott diszkurzus-pozicidt elbizonytalanité objectek, a kiilsn-
bozd testi valadékok, a szervezetb8l kiaramlo fluidumok allandé jelenléte
egy koztes 1étmaod, atmeneti allapot szituaciojabdl fakadnak. E beszéd és Iét-
helyzet soran a testbelsével mint hitvany, undorito, mégis nélkiilézhetetlen
anyagok taroldjaval konfrontalédik a narrator: ,,a rohamok pedig nemritkan
hanyasban végzddtek, allamat a mellemhez szoritva okddtam, végigcsurgott
meztelen felsdtestemen a nehézkes, nyulos vords 1€7. (1. 35) A sajat test ma-
terialis tapasztalata ugyanakkor minden esetben ennek szinrevitelével tarsul,
,»az én magam lépek be magamhoz” 6nanalizise jegyében.

A vegetativ, biologiai 1étmdd és megnyilvanulasai ezen a ponton talal-
koznak egy produktiv, szellemi réteg kifejezéseivel, az elbeszélé pedig e
kettd folyamatos oszcilldlasaval keriil kitiintetett hatarhelyzetbe. A nemiség
filozofiajanak és szépirodalmi hagyomanyanak termékeny egyesiilésében a
szereplok meztelenségiikkel, kiszolgaitatottsagukkal és a testnyilasok sza-
badda tételével a testtajak dtjarhatésaganak nyelvi miiveletét mutatjak fel
(,,mindenkinek ra kell pillantania a széttart comb( nére” — I. 55).

Mindez igy elsddlegesen nem is stilisztikai vagy szexualesztétikai kér-
déseket vet fel, inkabb a (szdéveg)test-épités architektirajanak részeként
a nyelvben, a nyelv altal létezés terében egymasba folyé szexus/textus
relacioit.

A Papirvdros clsd részének egyik kézponti, a cselekményt is tovabb-
mozditd része, éppen a rés, az (ajto)nyilas besziikiilésével parhuzamosan,
az onmagaba zartsag és testhez kototiség visszafordithatatlan fellazita-
sahoz kapcsolddik. A lakasabol kizart, a hdségben-a kilszobon vizionald
férfinek nem csak a tudataban folynak egymasba az események, mely al-
lapotvéltozas éppen a ,,nyelvhasznalat” mentén felvetddd névadasi és dn-
meghatdrozasi kisérlethez tarsul: ,hagytam, hogy a kutya tovabb nyalja
a talpamat, mind hevesebben és egyre nagyobb hozzaértéssel, Christine,
csuszott ki a szambol €s verddott a kbhoz az egyetlen sz6, amit ebben az
allapotban kimondhattam [...] nem birtam tovabb, elengedtem magamat,
magamtol a testemet, mely bo aradassal szabadult meg azonnal f515sleges
terhéts1”. (1. 127)

E szovegrész a n§ és az allat, illetve az ejakulacio és vizelés k6z8s szervi
alapon valé egymasba jatszatasaval egyben a metafora retorikai alapelvét, a
hasonlosagon alapuld attételt is tematizalja, mikozben az emlékezés narra-
tiv kategoridjat (felidézés, megidézés) az intertextualis egyik modozatként a
szovegalakitds aktusava emeli. Az eset felvezetésében reflektalt primer 1ét-
metafora (csapkodo tszassal fennmaradas = élet) helyét a szubjektum foko-
zatos fellazuldsanak, cseppenkénti fluiditasanak hatdsara a metaforikussag
szbvegszervezo eljarasai, a lezaratlansag veszi at. (I1. 267)

»A megismerés tirgya €s médiuma — Alexa Karoly szavaival — egyszerre
és egy idoben a zsigeri vildg, a test legkiilonboz6bb termékei, ahol és ame-
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lyekben a létezés és pusztulas elkiildnithetetlen, a test mint alvilag, hasonlat
és megnyilvanulds” 2!

A szexus széles skalajat a testiség kiterjedt vizualis és szaglasi ingerkész-
letén keresztiil a hus legkiildnb6z6bb megnyilvanulasaival valtogato szoveg
brutalitasa és obszcén retorikdja mentén a nemiség szemiotikdjara, a szexu-
alizalt hatalomgyakorlas ideoldgiai Osszetevdire is rairanyitja a figyelmet.
A nemiség identitasképzG alaptapasztalatai, a testi kdzvetitettség permanens
regénybeli megnyilvanulasai leginkabb a szex szemiotikdja mentén olvas-
hatdk. ,,Az emberi szellem testiségének, testhez kstott mivoltanak felfede-
zése kérdOre vonja a testet, jelként kezeli, a szellem jeleként. Az erotika a
test szellemi értelmezése, a szellem felfedezése a testben™ — fogalmaz Kirdly
Jend az erotika hermeneutikajarol szolva.22

Fekete J. Jozsef szavaival a ,,szaryalo szeretkezések, elemi baszasok,
futé numerak, egészségiigyi kurdsok, precizen eldkészitett koituszok, impo-
tens hagasi kisérletek leirdsaban”2? a valtozatos listazhatosagon til, az ezek
hattérben egyarant meghizodd problematika variacidiként meghatarozoak,
hisz minden esetben his hatol hisba, szovegtest a szovegtestbe. A szexus
mint a testi megnyilvanulasok értelmezést igényld tarhaza, a (szex)nyelvi
kifejezések jelen-valdsaga (I. 47) a textus jellemzdivel ruhazodik fel; és a
testgyakorlat is az irds aktusanak mintait koveti: ,,letérdelt elém, kigombol-
ta a sliccemet, kibontott az alsénadragombdl, és erdszakosan, idegesen és
elkeseredetten nekem latott, keretes elbeszélés, jutott eszembe, stilusa azért
van” (1. 58.).

Az atélés, megtapasztalas kinjai és lehet6ségei nyoman, ezek helyébe Iép-
ve a megfogalmazas, a kimondas felvallalasa keriil, az iras gydtrelme pedig
az olvasas 6romével parosul, mely Roland Barthes szavaival ,bizonyos toré-
sekbdl (...) szarmazik: 8ssze nem illd kodok lépnek kapcsolatba egymassal
{...] pornografikus tizenetek simulnak bele oly tiszta mondatokba, melyeket
nyelvtani példamondatoknak is tarthatnank> .24

A Papirvdros els6 kotetében az ideoldgiai apparatust, a hatalomgyakor-
las nemileg kédolt modozatait megtestesitd renddr szévegrészeit az odesszai
nyaralds elbeszélésének szex-szcénaival valtogaté regénytechnikai eljaras
e kettd egymasra vetiilésével eredményezi az olvasas fent emlitett 6romét.
Példaul a sajat iiriilékében és vérében megmartdzo, WC-ben dsszevert férfi
tortiraja az elbeszélés procedirajaként a ,,napon felejtett férfi” torténetén
keresztiil az ,,ének a napon felejtett hintaldért” cimi alapvers ironikus értel-

21 Alexa Kiroly: ,,... a nyclv nevi léghajo szanalmas nehezéke”. Zalan Tibor: Papirvdros (egy
lassudad regény. egy — kimeriilve). Kortars, 1998. 12, 88—100. 1. Kiemelés tdlem. B. S.)
22 Kiraly Jend: Frivol miizsa (A 16megfilm sajdtos alkotdsmdédja és a témegkultira esztétikdja)
I1. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 1993, 797. 1.

3 Fekete ). Jozsef: , Ugyesen szétgondols ofvasat”. Zalan Tibor: Papirvaros I1. (Eltévedve).
Uj Forras, 2003. 5.

24 Roland Barthes: 4 szdveg éréme. Osiris. Bp., 1996, 77. 1.
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mezését, epikai megszovegezését adja (,,...ezek nem fognak velem kukori-
cazni, humorérzékiik annyi se, mint egy napon felejtett hintalonak™ — 1. 194).
A regénybe és az emlitett hossziiversbe egyarant bekeriilé életrajzi momen-
tumok (Béke-tanszék), személyes adatok (kubikus apa, 6ngyilkos nagyanya)
igazsagértékiik, valdsagra vonatkoztatottsaguk helyett az életm kiilonb6zé
darabjai k6z6tt mozgd szovegelemként értelmezhetbek.

Charles Bukowski hasonld tematikaju €s radikalitdsi életmivének az
egyik meghatarozd jellemzoje éppen az életrajzisag €s az irodalmisag ha-
gyomanyos viszonyanak atértelmezése, mely problematika a Mr. Pornowsky
cimii Zalan-darab témavalasztasan keresztiil is kapcsolodik az életmiihoz.
Charles Bukowski (6n)figurdinak allandd torekvése a szexus létrehozasdra
egy olyan biztos alap, mely a létezés elengedhetetlen feltételeként mégis
narrativ mozzanatok soran jarul hozzé szévegei rétegzett, filozofiai és mito-
logiatorténeti értelmezhetbségéhez. A ,szarkupacra emlékezteté” koltemé-
nyek szokupac jellegét pedig éppen a testiség folyamatos prezentacidja hoz-
za létre. A Fénykorldtozds szémontazsai, a testlikor, testlekvar, testgubanc
stb. a Papirvaros regényfolyasaban ekként taldlkoznak ,,az iiriilék, széiirii-
1€k, iiriiléksz6™ (11. 93) hulladék-anyagaival, kélcsénosen atitatva egymast.
»|S]zavakat latott maga elétt, magaban és parall6 néi testet a szavakon [...]
szavakat a paralld ndi testen, rairva, rateritve, tetovalt vagy lettraset betiikkel
dsszemocskolt test, testkupac, szokupac, szdtestkupac, szemérmetlenil kita-
rulkozva” (11. 264).

A Papirvdrosban a tematizalt pusztulasmitosz és onfelszamold stratégiai
szbvegszinten éppen a regény széttartd, a prozai szévetbe idegen test, vadhis
formajaban belensvd metaforikus jellegiik altal biztositjak ,,a heterogenitas
fenntartasat, mikozben el is bizonytalanitjadk a metonimikusan zart epikai
tényezdk, centrumok stabilitisat” — fogalmaz H. Nagy Péter.2’

A vallomasossag és maganmitoldgia helyén a testhatarok felismerésének,
megtapasztalasinak mordlis €s egzisztencialis tragikuma mellé az elbeszélt-
ség, a nyelvi megragadhatosag ironikusan kezelt vallalkozasa keriil: ,,forgat-
tam a feloklendezett szavakat megdagadt nyelvemen™. (I. 112)

A Zalan-szévegekben elbeszélt események, torténések minduntalan a
sz6vegalakitas metaforaiva, sajat ironikusan kiforditott nyelvi produktumai-
va valnak. A gyermekmoka gyanant elévezettet pioca-kiforditas jatékos csi-
nye, az élveboncolas a testhatarok athagasanak jegyében, a , kiviilre keriil,
ami bent van” torekvés nyoman a sz6vegtestben vérzé sebként gyiiriidzik
tovabb. (11. 92)

A papirvaros(ok) literalis diszletfalait az obszcenitas és tragarsag kii-
16nb6z6 megnyilvanulasai, a pecsétek, kilovellések, Sklendezések megany-
nyi nyelvi lenyomataként a sajat és magyar irodalom folyamatos jelenléte
szinesiti. A Szabad diletek jegyzéke obszcén, nyers, szokimondo szbveg-

25 . Nagy Péter: 1. m., 157. L.
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tartomanyanak, a Hajn6czy Péter prdzdjaban az alkoholizmuson tilmutato
Onpusztitas testroncsolé mechanizmusainak €s a szexualitds husbavagé ta-
pasztalatainak tovabbépiilése adja a Zalan-regény szovegterét. Nem utolsd
sorban pedig a kolté-barat, Sziveri Janos lirai testtér- és vérképének mérné-
ki pontossagu rendje idézhetd, melynek test(tér)képét Virag Zoltan rajzolta
meg egyhelyiitt.26

A literarchitektira kiterjedt eljarasai soran, tobbek kézott Konrad Gyorgy
Varosalapitdjanak tér-forma-metaforikaja mentén a mai préza a legkiilon-
b6zobb testtajakat érintve mindvégig ,,a hisardl / beszél. [...] A husarol / a
beszélnek™27.

BODY LANDSCAPE - THE BORDERLAND OF THE

METAPHORICAL SHORT STORY
(The prose of Péter Hajnoczy, Pal Zdavada and Tibor Zalan)

The study examines the prose poetic characteristics of metaphoricity and
methaphoric organization in the prose works of Péter Hajnoczy, Pal Zavada
and Tibor Zalan. Considering the narrative technical and narratological rela-
tions and textual realizations of metaphoricity in the narrative texts, the study
shows the possibilities of metaphoric interpretations or tropological readings
of several contemporary, poetically differing texts.

Keywords:prose poetics, metaphoricity, tropological reading, Péter Haj-
ndczy, Pal Zavada and Tibor Zalan

26 Virag Zoltan: Test(1ér)kép (Sziveri Janos koltészetérsl). Korunk. 1997.9., 79-88. 1.
17 Zalan Tibor: Zene. Lassti haldlt jatszik. Ister, Bp., 2000, 32. 1.
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ETO: 821.511.141-4: 811.511.141°373 CONFERENCE PAPER

KOVACS RACZ ELEONORA

ERZES- ES BENYOMAS-1ZOTOPIA

(Garaczi Laszlé: Metaxa)

Isotopy of Feeling and Impression
(Ldszlo Garaczi: Metaxa)

A tanulmény Garaczi Liszlo Metaxa cimil regényét tekinti at a leird sz8vegtan
szovegszemantikai és szoveggrammatikai eszkdztdrdval. A tanulmény célja a regényen vé-

gightz6do izotdpok vizsgalata.

Kulesszavak: izotépia, szovegszemantika, szoveggrammatika, benyomas, érzelem, kddvaltas

1. Bevezetés

E tanulmény Garaczi szovegének egy lehetséges izotopidjat vizsgélja
leiré szdvegtani szempontbol. Az ,izotépia a kdz6s tartalmi jegyek alap-
jan megteremt8dé olyan szemantikai viszony, amely a jelentésbeli egysé-
get, egyértelmilséget eredményezd nyelvi elemismétlédéssel keletkezik™
(SZIKSZAINE 2004; 171). Az izotopsikot az azonos lexikai mezdbe tartozo
féonevek alakitjak ki.

Az érzelem- és benyomas-lancolat azért nem értelmezheté mez6dssze-
fiiggésként, mert ebben az esetben azonos jelentésosztalyba tartozd szavak
mellé-, ala- vagy folérendeld viszonyaival allnank szemben. Ehelyett az el-
szintjén, amely a tudat pillanatképeit ,.fényképezi” benyomasok és érzelmek
felgongyolitése érdekében.

Az izotdplancok az elbesz€lé nézdpontja alapjan épiilnek fel eltérs, egy-
mashoz viszonyitva meghatarozatlan idobeli sorrendben. Az elbeszé16i tu-
datfolyam valtozasai a szévegtanban a tudatossag szubjektumaként nevezett
nézOpontot alakitjak ki, melyben az elbesz¢l6 egyarant felelds a megnyilat-
kozas tartalmaért és formajaért. A narratori leirdsok és elbeszélések egyfajta
nyelvi interakciét teremtenek, melyben az elbeszélSi nézdpont értelmezi a
szOvegvilag tér- és idéviszonyait.
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Az izotopsik grammatikai jellemzdi is fontos szerepet kapnak jelen ta-
nulmanyban, mivel nyelvileg ezek szervezik egésszé a szoveget. Ezen okbol
kifolydlag egy-egy izotop szemantikai ismérvei mellett grammatikai meg-
kozelitést is kap.

2.1. Marina és Gigi

A torténet” az egyes szam elsé személyii elbeszéld jelen- és multbéli
benyomasaival veszi kezdetét. Az én személyes névmast igei személyragok
helyettesitik, mig a tobbi szerepld neve kis kezddbetiivel kezdédik, vala-
mint 6 vagy 6k E/3. személyii anafora és katafora jelenik meg, mivel az
elbeszélo szerint a tulajdonnevek nem fontosak, az ,.élet alapvetd kérdései”
mashol csoportosulnak: ,,a név latszat, a nagyok nem nagyok, a szabok nem
szabok, neviinket mindennap 0jbdl ki kell talalni, a legveszélyesebb, a leg-
halalosabb belezilalodni egy névbe, a név torétt jaték, az élet kimerithetetlen
gazdagsaga helyett megkovesedett rogeszmékhez szegodsz...” (GARACZI
2006; 13). S mindehhez hozzateszi az elbeszélé egy kovetkezd fejezetben:
»az emberek egyformak..., olyanok, mint a szanyogok, mult nincs, a j6vo
kihalt, a jelen kusza...”(i. m., 32) S valéban. A torténet a jelen, a mult, s
ritkin a jové felé iranyul. A jelen kusza érzések kavalkadja. Jelen ideji igei
térténés (,,megborzongok™) a Marina irant érzett szerelem, mely éppoly za-
varos és kusza, mint a jelen. A lany iranti ¢érzéseket elvont fonevek jeldlik:
dimenzidk, mélységek, Grok, kozhelyek, udvariassagok, klisék, formulak,
hulladékszavak, szokérgek, széarnyékok, széhamu, csénd lebeg Marina ko-
riil. Mindez a késGbbiek folyaman is megfigyelhetd. Marina elbesz€l iranti
kozonyét mult ideji cselevd igék szemléltetik: ,,marina atnézett rajtam, talan
a nevemet sem tudta, unta kis€rtetszeri létezésemet, egy kisklapec voltam
az dcese haverjai koziil, massal volt elfoglalva,”(11). Maga az elbeszél6 ajra
elvont foneveket tartalmazo metaforaként jelenik meg, hogy a lany kdzényét
hangsilyozza: ,homalyos kédpamacs vagyok neki, jelentés nélkiili, iires
jel...”(11). Mult idejii I€tigét tartalmazo Gsszetett allitmanyok (gdcsortések
és formatlanaok voltak, hosszabb volt), valamint mult ideji feltételes modi
igei alakok (kotottek volna, levagtak volna) vezetik be Marina iszonyat az-
zal a fiival szemben, akinek formatlan labujjai undort, iszonyt keltenek a
lanyban. A kihallgatott telefonbeszélgetés utan az elbeszélé maga is attol fél,
hogy Marina csinyénak latja a labat. A labra utald rész-egész dsszefliggésii
szinekdochek ujra elvont fénevek formajaban jelentkeznek: ,.csontszerkezet,
nyulvanyok, bortakaro, csupa rideg funkcionalitas...” (12). Milt ideji igék
cselekvései szemléltetik a Zsoltéknal 6rtént tiizesetet is, s az elbeszélében
ennek kapcsan kialakult borzalom- és iszonyérzet ujfent elvont fénév: | lang-
lidérc garazdalkodott a lakasukban™ (14). Mult idejii cselekvé igealak (foly-
tattak) utal a tiizeset okait kutato jelenetre is, melyben a kétely érzését keltve
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mindségjelzds elvont fonevek sorakoznak: ,.elektromos kisiilés, magas rez-
gésszamu radidhullam, a falakban dsszegyiilo, ngyullado gazok™ (14).

Amerikdban Gigi iranyaban a kozony és altala a feledés létélménye bon-
takozik ki az elbeszéld tudataban. A Marindval valé kapcsolatot pedig a
borzalom, a hév milt ideje hatja at, majd pedig feltételes mada, jelen idejii
igealakok sejtetik a kapcsolat végét. Mint minden életérzést, a Marinahoz
fiiz6dd viszonyt is természeti erok altal athatott leirds jel6li: ,,marina olyan
volt, mint egy jarvany, ami napok alatt atalakitja egy orszag demografijat,
vagy arviz, ami orak alatt atalakitja egy orszag féldrajzat” (65). Az ami és
az amely vonatkozd névmasok kozotti helytelen kiilonbségtevés tigyszintén
¢lényelvi jellemz6. Gyakran keveredik a kettd haszndlata. Az ami vonatkozé
névmas az cl6zéekben meg nem nevezett dologra utal, szemben az amely
fénévi mutaté névmassal, mely mar megnevezett dologra vonatkoztathaté.

Azt hihetnénk, hogy a Marinahoz fiizédé viszony megdsbbenéssel feje-
z6dik be, melyet E/2. személy( narratori felszolitasok zarnak le: ,,ne fagyj
le, ne valj jéggé, magad ala csopdgd jégszoborra, csak a boérod felszinéig
engedd a hirt, és nc képzeld el, hogy visszajon” — figyelmezteti Gnmagit az
elbeszélé (97). A lefagy és a jéggé valik kifejezések a szleng elemei, é165-
nyelvi diskurzust elevenitenek meg. A torténet végen a lelkiismeret-furdalas
Ortiletbe csap at.

A Marinaval valé tanc kiozben, az estély végén a részegség ellentétes ér-
zéseket kelt az elbeszéldben, elemeire bontja és parhuzamba 4llitja a fizikai
és pszichikai allapot fazisait. Mikdzben a narritor Marinaval tancol, szélast
iktat az elbeszélésbe: ,,8sszehordok hetet-havat, hogy lassam mosolyat” —
mondja (28).

Az elbeszéld dobbenetet tapasztal, amikor kideriil, Gigi maséllapotos, és
orokbe akarja adni sziiletend gyermekét. Mindehhez Gigi szemrehanyasa
is tarsul, hogy ti. Félix, azaz az elbeszél6 megcsalta 6t. Szégyenében Félix
legszivesebben foldbe dugna a fejét.

A Gigihez fiizdd0 érzések végiil lelkiismeret-furdaldsba csapnak &t az el-
beszEldben, Ogy érzi, megcsalta 6t. Az igazsag az, hogy mialatt az elbeszél
Amerikaban jart, Gigi elkoltozott tdle, és levélben kozolte a szakitas tényét.
Azonban a narrator mar akkor is k6zonnyel viseltetett Gigivel szemben, mi-
elétt elutazott volna Amerikaba. K6z6nnyel és unalommal szemlélte Gigit.
Kapcsolatuk megromldsaért tehat 6 a felelos. Az E/2. személyii elbeszélsi
eldadasmaéd jelen idejii parbeszéd Gigi és a narrator kozott, mely zaklatott
kérdéscivel és valaszaival élonyelvi kommunikacid, ahogyan ezt mar az el6-
zbekben is lathattuk. Gigi mindekdzben E/3. személyben beszél 5nmagard|,
és ugyanugy nevén nevezi magit, mint a gyermekek, amikor beszélni tanul-
nak. Az ifjusagi nyelv és a szleng mellett 0jabb nyelvi réteg jelenik meg, a
gyermeknyelv elemeit pillanthatjuk meg. Ez utébbiak szoros kapcsolatban
allnak véleményem szerint azokkal a hangutanz6 szavakkal, melyeket a sz&-
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veg mas részeiben talalunk. Hamburgban az elbeszéld értelem és cél nélkiil
szoszmdtol, mikdzben a cicdt hivja doromb, doromb hivészdval.

2.2. Déntéselmélet és kozony

Egy tovébbi allomas az érzések izotopidja mentén a ki vagy? kérdés, mely
jelen idejii beszamolo az emberi 6nismeretrél, folérendelt fogalom az ér-
zések és benyomasok izotoplancaban, mivel ez utdbbiak az elbeszéldi én
6nmegismerésénck allomasai. Az elvont fonevek (dontéselmeélet, kénysze-
rek, determinacid, szokaskod, érdek, jozan ész, ellentét, varatlan, meglepd)
mellé ezattal fénévi igenév is tarsul. A fonévi igenevek mellett targyesetii
elvont fonév all: ,a jozan észnek ellentmondd dontéseket hozni..., a meg-
lep6t akarni, példaul szandékosan elveszteni egy sakkpartit, vagy kénysze-
riteni magunkat, hogy beleszeressiink egy lanyba..., feszteleniil tarsalogni
egy ismerdssel..., 4j szempontok bevezetésével iktatni ki a becsontosodott
reflexeket, szeszélyes és totalis miivészi tudat iranyitasa ala vonni a létezést”
(15). A fonévi igenevek részben egyfajta kényszercsclekvést sugallnak az
elbeszélé gondolatmenetében, részben pedig felszolitast tartalmaznak, me-
lyet még inkabb kifejezésre juttat a tovabbiakban megjelend ragozott for-
ma: ,.fel kell adnunk megtervezett életiinket...” (15). A fénévi igenevek igei
tulajdonsaguk révén a konkrét cselekvés lehetdségét teremtik meg a ,,don-
téselméletben”. Cselekvésre utalnak tovabba a cselekvé igékbol keletkezett
-as, -és képzOs [6nevek (6nmagunk megérlelése, determinacio feltdrésétol).
Az egész ., dontéselmélet” bonyolultsagat jelzik tovabba az egyik gondolat-
egységbol a masikba athajloé birtokos jelzds szerkezetek: ,,igazi 5nmagunk-
nak megérlelése a kényszerek, a determinacio feltorésétdl, felfiiggeszte-
sétdl fiigg...” (14). Nehéz eldodnteni, hogy a kényszerek és a determinacid
mellérendel6 viszonyban allé birtokos szerkezetek-e, mikdzben alarendelt,
bovitményi funkcidban szerepelnek a feltorésétdl igébol eredo, allitmanyi
bdvitmény alatt.

A dontéselmélet kapcsan az elbeszéldi én kozonye jelen ideji torténést
kifejezd, T/1. személyii ige €s targyesetben allo elvont fénév kapcsolata, me-
lyet mindségjelzd eloz meg. ,,fagyos kozonyt érziink” — mondja az elbeszé-
16 (15). Garaczi tobbszér alkalmaz jelzds szerkezeteket az elvont fénevek
tartalmi nyomatékositasanal, mint ahogyan a fénévi igenevek is felszolitast
tartalmaznak az elbeszél6i €n latdszogén keresztiil.

A dontések kovetkezménye a rendorségi fogda, ahol a bezartsag érzé-
sét paronimak (ellentétes fogalmak) fejtik ki elvont fonévként: szabadsag és
kommunizmus példazza a dolgokban benne rejlé 6nnon ellentétiiket.

A dontéselmélet egy masik benyomast kifejté allomasa az életidegenség,
amely eziittal nem mult idejii torténésként jelentkezik, hanem jelen ideji fiig-
g6 beszéd formajaban hangzik el Zsolt szajabol. Mindek&zben mind Zsolt,
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mind pedig az elbeszéld hattértudassal rendetkezik, mely a forradalmak és a
kommunizmus eszméjét egyarant magaban foglalja.

A doktorndvel valé talalkozas a rendeldben megnyugvdst sejtet, melyet
Jjelen ideji, cselekvést kifejtd igei, valamint névszoi allitmanyok és konkrét
fonevek jelsinek: ,hersegve tiiremkedik be a park zoldje a rendelébe, a fak
gyapjuburaja ala meleg bujik, az agon veréb”(16). A doktornd és az elbeszél
higgadt dialogusat téredezett szévegépités jelzi, mely részben a doktorné kér-
dései, részben pedig az elbeszél6 valasza alapjan épiil fel, mikozben a széveg
kiézli a narrator reflexidit a doktornével szemben. Parbeszéd, leiras, elbeszélés
egyarant keveredik. Az egyes kézlésegységek mas-mas valdsagvonatkozasu-
ak. Gyakoriak a pillanatfelvétclhez hasonlito, alanyt és annak bdvitményeit
tartalmazd tagmondatok, azaz gondolategységek, melyekkel tébbek kézott a
hidrol t6rténd leugras alkalmaval talalkozunk: ,egyszerre Iépiink at a korla-
ton, huzalkétegek, pattogzo festék, eziist praffitik, egy sofor rémiilt tekintete,
a lagymanyosi hid lampafiizérei, a hajoknak sz6l6 tablak, jelzofények ”(17).
S mindezt egyszerre cselevés valtja fel: ,,6 szamol, egy-két-ha, elrigom ma-
gam” (17). Az izgalom érzésének fokozodasa és hirtelen eltiinése rajzolédik
ki eléttiink. Az izgalom {okozodasat milt idejii torténest kifejezd igek szem-
léltetik, melyek a kiaradt folyotol remeg6 hid fogesikorgatasat, nysgését, az
ongyilkossagi kisérlet motivumainak elrendez0dését készitik eld. Az izgalom
a hidrél rténd elrugaszkodas pillanataban sziinik meg. Megsziinését, azaz
elbagyadasat anafora szerepil, mutaté névmasi alanyt és névszoi allitmanyt
tartalmazd kijelentés szemlélteti: ,,mindez mennyire f6l6sleges” (17). Az iz-
galom elmualasat mutatja az elbeszél6i én jovo idejii gondolatmenete, biztos
benne, hogy t! fogja élni, s a torténtcket poénkodd jokedvében hangutanzé
szavakkal illeti: ,,hecc, brahi, csiny, cukkolas, kivagyi bohémkodas”(18) hatja
at Zsolt és az elbeszéld kapesolatat. A torténetet tovabb olvasva, az elébbiek
folyomanyaként talalkozunk a tébolyultség allapotaval és érzésével, melyet
tordelt, allitmany nélkiili mondatok jelenitenek meg: ,,a sziirke, repedezett
aszfalton az orvosok csillogd volvoi és jaguarjai, két ablaktabla kozt iiszkos
krater csikkekkel, zugpsfode, iiszok és korom, a lazadas fiistje, a rend, a tisz-
tasag, a gyogyulni akaras felszine alatt megrogzottség, az abuzusra valé 6rok
hajlandésag, a prof arcdban nagy, barna, dlmos szemek...” (19). Pillanatfel-
vételek ezek is, csakigy, mint a leugras el6tti pillanatokéi.

A negativ életérzések és benyomasok mellett az elbeszéld jelen idejii tor-
ténésként beszamol a lelki harmonia mibenlétérol, am mindez a gyogyints-
zet doktorndjének nézépontjabol jelenik meg. Grammatikailag mindezt fel-
szolité modu, személytelen valamint tobbes szam els6 személyi, mult idejii
igei kozlés jelzi: ,,azokat az emlékeket szabad feledésre itélniink, melyeket
megértettiink” — mondja a doktornd (19). A felszdlitasban megjelenik a mar
emlitett fonévi igenév, mely a folytatasban a felkialtas erejii dac érzését pél-
dazza. A dac pedig valasz az elbeszél6 részérdl a lelki harmonia ellenében,
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A doktornd és az clbeszéld figgd beszédét — bar utobbi inkabb Snreflexio
— az ablakbol lathato kiils6 tér, azaz a 1aj képe is nyomatékositja. Az ablak
elott hajladozo faagon veréb iil, ill. ,.cslicsiil”, s a hajladozo ag irdnyitja 6t
az elbeszé1d tudataba azaltal, hogy hajlong alatta. A csiicsiil gyermeknyelvi
sz6 egyben rétegnyelvi sz0, amely ezattal a doktorn altal kifejtett lelki har-
monia, az ezzel szemben all6 elbeszé16i dac kozott kiilon réteget képez az
érzéseket iranyitd, kiilsé kényszerek vilagaban.

Az elbeszéld véleményem szerint hadat iizen a mult térténéseinek, ezuttal
a folyoba ugras pszichikai inditékainak is, ezért alkalmaz ,,személytelen™
igei szerkezeteket. Talalkozhatunk passziv igealakokkal, melyek a magyar-
ban kevésbé elterjedtek: ,,a milt be van temetve, el van felejtve, vége, a
miltnak befellegzett” - hanpzik az 6nreflexidt kifejtd belsé parbeszéd.

Az emlékek, a képzelet, a valosag, a j6vo, a gorogok, az érzések, a szoka-
sok, a precizitas szintén elbeszéldi reflexiok a miltrol és a jelenrdl, melyek-
nek a kiilsé taj ugyancsak tiikorképe. Az elvont fénevek tartalmat, hangulatat
az elbesz€l6 szokasahoz hiven a szobaba, azaz a bels6 térbe besziireml6 kiil-
s6 taj motivumaival teszi konkrétta. A dombok folott leng6 sarkanyrepiild,
az égen sebesen haladé felhok a sok kis részletben benne 1€vo egész képzetét
keltik a narratorban, az elvont gondolat egyedi fonevek altal fogalmazédik
meg. Mindez elvezet az it van a nyelvem hegyén érzésig” azaz a vereség
érzéséig. Az érzés pillanatnyi felvillanasat és ennek megfogalmazasat jelen
idejii mozzanatos igék el6zik meg. A gondolatok kisiklanak, elillannak az el-
beszéld tudataban, mikézben Hirsch doktorné tanacsara emlékeit rendezgeti.
A vereség érzése hangutanzo szoval kifejtett dallamot idéz fel az elbeszélos-
ben: a ta-i-ra-pa-pam dallamat hallja.

A teraszon {ilé narrator hideg kozonmyér a kérnyezet makacs, indulatos
zajai torik meg. A gondnok durrogoé fiinyirdja, a borzolddé pocsolya, a po-
csolya mozgasanak hatasara cikcakka tordelt villanyvezeték hangutanzo és
hangulatfestd igéi ujabb allomasai az elbeszéld kzoényének. A leirashoz és a
reflexiohoz ezittal jelen idejii pillanatképek is tarsulnak. Aranyos Pal Greg-
kori maganya jelen ide)i térténetdarab, csupan az elhalalozasukat tartalmazo
kijelentés mualt idejii. Az elbeszél6t panik fogja el a levelet séprd kertész
lattan, melyet jovo6 idejli fliggd beszéd jelez, de a panikot nyomatékositja az
egyes szam harmadik személyii személyes névmasi katafora, valamint az azt
kovetd felkialtas, amely az élébeszéd erejével hat: ,jigen, 6 a kertész, Oris-
ten, hogy fogom ezt kibirni” — kialtja a narrator (22). A teraszon megjelenik
Karcsi, rétegnyelvi jellemzokkel: a haver és a mizdjs egyarant a tolvajnyelv
szokészletéhez tartoznak, és az elbeszéld felszines viszonyulasat sejtetik.

Ko&zonybe fullad a Gigivel vald kapcsolat is, melyet a nyilés csondek, a
miiviség, a céltalanul m{ikodo gépezet, a konfliktus, a szépség, a patthelyzet és
a tavollét elvont fonevek jelSlnek, esetenként mingségjelzos bévitménnyel.
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Az estély, melyen Manyika nem ismeri fel az elbeszél6t, ujabb csoport-
nyelvi széhalmazt, ,,szél5vedékeket” sorakoziat fel. A tézsdefeliigyelet, az
adokedvezmény, a cégbirdsag a rdcsoddalkozds érzését kelti életre a narrator-
ban. Mindekozben az estélyt a szexi mélabu, a puha akarattalansag, a gyiirt
homlokok és a szomora kényszer(iség hangulata hatja at. A mindségjelzébél
és elvont f6névbol alloé koltéi képek arra utalnak, hogy az emberi érzések
eppoly kuszik, mint a jelen, és ugyanolyan bonyolultak, mint a részletekben
elveszd egész.

2.3. Amerika és kodvaltas

A fdajdalom és a hidnyérzet ujabb érzéskombinaciok, melyeket a fogbéi
kicso tdmés idéz fel az elbeszéldben New Yorkban. A szerzd igei cselekvésii
megszemélyesitésbe dgyazza a hianyérzetet, s a hidnyérzet egyszerre meg-
sziinik a kies6 fogtomés eredményeképpen: a tdmés ,eltorlaszolta a fajdal-
mat, elkendézte a hidnyt, ennek most vége” (50).

A vilagitétoronynal magany keriti hatalmaba az elbeszélét, melyet az 6ce-
an partjanak leirasa, majd pedig az édesanyéval elt6itstt piknikhangulat elsz
meg. A hidnyos mondatok ujsagcikkek cimeként hangoznak: ,,a viz folott
kék labasban pérak, az 6cean dagadozo teste, strand napernydkkel, ketten
egymas mellett” (50). Az elbesz¢élé szemlélédésének pillanatképei ezek, s
éppoly gyorsasaggal kévetik egymast, mint ahogyan a valds élet benyomasai
régzitlnek az individuum elméjében. Az olvasonak egyfajta hattértudassal
kell rendelkeznie, hogy megfejise az lizenet nyelvi kddjit az 6cean, az anya,
a csirkék, a kiséllatkert, a napelem, a fény, a fiicsomodk, a viz, a maganyos
sziget, a dagdly és a part vonatkozasdban. A magany a folérendelt fogalom,
a tobbiek pedig annak alarendeltjci. Mindezek mellett a magdny tulajdonsa-
got jelsld jelzi mindségben is szerepel. Maganyos hénaprél és maganyos
szigetrol olvashatunk.

New York kigbrandultsagot, életidegenséget kelt az elbeszéldben, s ennek
nyomatékositasaképpen az E/1. személy(i elbesz€élésmdd atvalt E/2. szemé-
lyli narratori kézlésre, mely élonyclvi beszédmddot sugall. A benyomasokat
és érzéscket a tovabbiakban is E/2. személyl elbeszélés kozli. A kidbran-
dultsag nyomaban csupa elvont fénév all: éles, ellenséges kitiiremkedések,
ravaszsag, hizelgés, kegy, hdség, vak tliz, arnyék hatja at a New York-i élet-
érzést. S mindezt folytatjak az E/2. személyi tdrtenést kifejezd igék, azt su-
gallvan, hogy az elbeszéld belevész a nagyvarosi létbe. Talalkozunk hianyos
mondattal is, mely nélkiilozi a 1étigét, s ez Ujra a Iétnélkiiliséget szemlélteti:
,,a falon egy kép” (53), mely glérias lazacot abrazol. Zaklatott allapot szélal
meg a fonevekben és jelzOkben egyarant: idegesitd a klimaszomy csikorgd
hangja, és a szallodai szoba levegdje is ideges elektromossdgot araszt.

Az el6z6 benyomas rettegéssé fokozddik a szévegben, mely cselekvové
valik a narratorral szemben: ,,a rettegés adrenalint pumpal az agyadba™ (54). A
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hazak is igei térténést jellnek: ,,a viz tiloldalan a [elszalld gézben reszketnek
a hazak™ (55). A rettegést fokozzak a kellemetlen szagot araszté anyagnevek:
jod, doglott hal, gumi, aceton. Mindehhez idegeket tépd hangzavar tarsul:
»kamion jaré motorral, légkalapacs, acéltiiskék vagjak csikra a betont, zene
iitemesen bufogo hangja” (55) hallatszik, pillanatképek uraljak a jelenetet. A
jelen ideji igei csclekvések Ogyszintén az érzés jelenlétét sejtetik.

Az elbeszél6 az uniformizalt, globalizalt vilag szellemétdl rendiil meg
leginkabb New Yorkban, s attdl, hogy mindez nem miikddik. A hamburgert
mindenki masként fogyasztja, annak ellenére, hogy a globalizacié egyfor-
mava probalja faragni az emberiséget. A nyari hdség lelki csomort kelt az
elbeszéldben.

Az Amerikabol vaio kidbrandultsagot jelslik az angol nyelvii parbeszédes,
vendégnyelvi betétek, a kiil6nbdz6 objektumok és az élelem angol nyelvii
megnevezései. Saulius, a recepcios és az elbeszéld a kovetkezd parbeszédet
folytatjak: ,,how-are-you-thanks-fine”. Az is el6fordul, hogy az angol megne-
vezés magyar toldalékot kap: ,,benézel néhany hacker site-ra” — folytatja gon-
dolatmenctét az elbeszéld. Az angol idegen nyelvi betétek soraban talalkozunk
cégtablafelirattal (manroth and son) is. Egyetlen diskurzuson beliil két nyelv
valtakoz6 hasznalataval szembesiiliink itt, mely a szociolingvisztika egyik
fontos kutatasi teriileteként kodvaltast jelsl. Mindebben az az érdekes, hogy a
szociolingvisztika élényelvi korpuszon tanulmanyozza a kodvaltas lehetséges
tipusait. Garaczi szévegében pedig mindez az irodalmi nyelv részeként jele-
nik meg, s ezaltal a nyelvészet Uj teriilettel boviilhet. Kétnyelvii diskurzussal
allunk szemben, melynek bazisnyelve a magyar, az angol pedig vendégnyelv.
A két kiilsnb6zd nyelvhez tartozo elemek tehat szavak és mondatok szintjén
egyarant el6fordulnak, ezért bazistartd kodvaltasrol és bazisvaltasrol is beszél-
hetiink. A magyar nyelv szerkezeti dominanciaja egyértelmii, hiszen az angol
nyelvii szavak magyar nyelvii toldalékot kapnak, tehat a nyelvtani viszonyok,
a bazisnyelv szekvenciai nyelvtanilag integralodnak a magyar nyelvbe.

Amennyiben a kodvaltas nyelvtani tipusait is figyelembe vessziik, akkor
az{ tapasztaljuk, hogy angol nyelvi sz6 és mondat ugyancsak beépiil a bazis-
nyelvbe. Az ¢lbbi B tipusa kodvaltas, mivel a vendégnyelvi betét bazisnyel-
vi toldalékot kap, az utobbi pedig V tipust, hiszen a vendégnyelvi betétek
vendégnyelvi morfémakkal épiilnek be a bazisnyelvbe. Mindez E/2. szemé-
lyd élonyelvi beszédmodban torténik.. Lathatunk még Z tipusi kodvaltast
is, mivel az angol nyelvii alany és birtokos jelzd zéré morfémaval épiil be a
szovegbe: ,,a sidewalk teraszan iiltok™ — hangzik a szGvegben (59).

Az elbeszéld hamburgi 0tjardl hamisitott képet csempészik haza. A feé-
lelmet és rémiiletet r6vid, hianyos tagmondatok szemléltetik. Pillanatképek
ezek is, az elbesz€l6i tudat felvételei.

Az érzelem- €s benyomaslancolat 6sszefliggését Hirsch doktornd nyilat-
kozata magyarazza meg a torténet végén. Az elmegyogyintézet doktorndje
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azt tanacsolja, hogy az E/3. személyii elbeszélésméd valjon a miltbéli tu-
datallapotok eszkozévé. Félix, azaz az elbeszElé Sngydgyuldsrol szamol be,
immaron E/3. személyben. Az érzelem és benyomasldncolat motivéloja tehat
a zavarodott tudatallapot Ontisztulasa. Az undorban Félix Snmagara ismer,
a jelen a mOlt minden mocskat és szennyét magaba tomoriti, az driokjelen
meganost minden életérzést felolel, ,,mintha folyamatosan védér pillanatra-
gasztdval dntenék nyakon” (112).

Végiil panik és kiabrandulisag vesz erét Félixen, amikor a rakparton 6n-
gyilkossagot kisérel meg. Ezzel kezdddik a torténet, majd a 16rténet végén
magyarazatot is kapunk az dngyilkossagi kisérlet inditékaira.

3. Osszegzés

Az érzésck és benyomasok izotoplanca a kiils6 terek leirasahoz kotodik,
melyet vagy az elbeszél6i én mutat be oly mddon, hogy a kézlésmod szemé-
lye és szama egyes szam cls8, masodik és harmadik személye k6zitt mozog,
de a tobbes szam clsé személyi elbeszélés is gyakori. A mindentudo elbeszé-
16 folyamatosan valtoztatja nézépontjat, hogy a kiviilallé szemével lattassa a
benyomas és érzésvilag kiilonb6zo allomasait.

Mintha éldbeszédet hallanank egy radidadasbol; a pontot nélkiilozd
szévegegész az adott gondolategysép végén az éldbeszéd emelkedd dalla-
mat sugallja, ugyanigy a hiinyos, toredezetl tagmondatszerkezetek is ugy
hangoznak, mintha az elbcszéld éloszoban mondana el benyomasait, ta-
pasztalatait. Ugyanitt emlitendd a kiilonb6zd nyelvi rétegek felsorakoztata-
sa: ifjisagi nyelv, gyermeknyelv, szleng egyarant keveredik az irodalmi és
kéznyelvvel. Amint arra utaltam is, a kédvaltisos beszédmod is él6nyelvi
jelenség. Ugyanigy a passziv szerkezetek alkalmazasa is inkabb az éi6nyelv-
hez kothetd.

A szdvegtani izotopia jelen, milt €s jovo kdzdtt mozog. Az izotdplancban
t6bbszori alkalommal cléforduld kdzony az érzés- és benyomaslanc domi-
nans elemévé valik, mikézben jelen idejl torténést kifejezd igei allitasok és
a hangutanzo, valamint hangulatfestd igék egyarant megjelenitik az emlitett
életérzést. A pillanat malékonysagéat ugyanakkor jelen idejii mozzanatos és
cselekvé igék fejtik ki.

A tudati benyomasok bonyolultsagat elvont fénevek, birtokos- és miné-
ségjelzds szerkezctek jelzik.
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ISOTOPY OF FEELING AND IMPRESSION

(Laszlo Garaczi: Metaxa)
The study examines the novel Metaxa by Laszlo Garai with the tools of
descriptive textology, text semantics and text grammar. The object of this

paper is to study the isotopes that run through the novel.

Keywords: isotopy, text semantics, text grammar, impressions, emotions,
code-switching
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A HASONLITAS ELVONT TARGYA

(A test és identitds problematikdja Garaczi Ldszlé Metaxa cimii
regényében)

The Abstract Subject of Comparison
(Problems of the body in Garaczis Melaxa)

Dolgozatom a test poetizdlddasanak mddozatait kutatja Garaczi Laszlé Metaxa cimii regényé-
ben. Arra a kérdésre keresi a valaszt, miként (re)prezentdiodik a hatdrait vesztett test a kortars
magyar irodalom egyik meghatarozo szovegében. A kulturdlis antropolégia eredményeit fel-
hasznalva kisérli meg vazolni a posztmodern identitas €s a test problematikajat.

Kulcsszavak: test, identitas, a test poétikaja, ipszeitds, Garaczi l.4sz14, antropoldgia, internet

Anthony Giddens szerint minden énelbeszélés kozéppontjaban a test all.
Garaczi Lasz16 Metaxa cimii kétetére mindez hatvanyozottan érvényes: mar a
széveg clsd bekezdésének tiz sordban talalkozhatunk az ész, az agy, az 6l, az
orr, a szem testrészekkel, s maga a rest betiisor is megjelenik a testvér szdban.

Ha ragaszkodunk Giddens tételezéséhez, s az énelbeszél6 testét szeret-
nénk vizsgalodasunk kozéppontjaba allitani, igen gyorsan hoppon maradunk
a Garaczi-szoveg esetében: noha a szdveg énelbeszélésként indul, a szerzd
a beszédpozicid szovegegységenkénti modositasaval operal: az én re-vé, a
késdbbiekben d-vé, legvégiil pedig x-szé valtozik.

A posztmodern proza szévegszervezeési technikait ismerve taldn ezen az
aprosagon is konnyedén tiltehetnénk magunkat, s vizsgalddasunk kdzép-
pontjaba a f6hos testét helyezhetnénk, a sz6veg végére azonban a f6hés ki-
létében is clbizonytalanodunk: kideriil ugyanis, hogy az az identitas, akit
eddig a torténet féhdsének hittiink — félix — tulajdonképpen nem is félix:
tudom, ki vagy, mondja karcsi, olvastam a kartonodat, zsolt, igy hivnak,
ugye, jatszod az agyad, a haverod megfulladt, nem segitettél neki, kiusztal,
hazamentél, és most ¢16vé akarod beszélni, é16vé akarod €lni, a bérébe bijsz,
hogy elnémitsd a biintudat démonait.”
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A kdzéppontba helyezett test tehat nem is az a test, amelyikr6él mi beszél-
tiink, illetve beszélni szeretnénk, ezért végsd menedékként a széveg testét
kezdenénk el boncolgatni, azonban azt kell tapasztalnunk, hogy ahogyan
félix/zsolt torténetének, a szévegnek sincs se eleje, se vége, a széveg nem
kezdodik el, és nem ér véget: a kdnyv teste, boritdja paratextus helyett maga
is részese lesz a textusnak, a sarga csikos kényv tobbszér is etéfordul maga-
ban a szovegben is, maga is a sziveg testévé valik, igy sem félix/zsolt, sem
a szoveg testének hataraiban nem lehetiink bizonyosak.

Nem jutottunk hat sehova azon kiviil, hogy megdllapithatjuk: a Garaczi-
szdveg problematikussaga egyben a test problematikussaga is, tanulmanyunk
szévege, mieldtt elkezdddne, darabjaira hull, test nélkiil marad, széveg he-
lyett maradnak az iircs lapok, s Garaczihoz, pontosabban a Metaxdhoz hien
csak annyit mondhatunk: EN elrontottam, gondoltad TE, kezdje hat elsIré
O, mondta X.

Anthony Giddens szerint minden énelbeszélés k6zéppontjiban a test all.

Testhatdrok és énhatdrok cimii konyviik bevezetdjében Csabai Marta és
Erds Ferenc a globalizacios és partikularizacios nyomasra adott reakciokat
vizsgalva felvetik annak kérdését, hogy hol kezdddnek és hol végzédnek
korunkban a test hatarai, milyen imagék és fantaziak alakitjak a sajat testrol
és a masik testérdl alkotott reprezentaciokat.

Ahogyan irjak: ,a tcsttel kapcsolatos XX. szazadi diskurzusok eredeti
célkitiizése az volt, hogy hatarozott test- és énképet fogalimazzanak meg,
azonban prdbalkozasaik azzal a paradox eredménnyel jartak, hogy toviabb
fragmentaltak az egyébként is széttGredezett nyugati emberképet. A szak-
irodalmat ellepték az individualis és szocialis, szexualizalt, emocionilis,
kontrolialt és szabalyozatlan, egészséges és beteg, é16 és a reprezentaciok
szintjén létezo, fantaziabeli, virtualis testek.”!

Elmondhatjuk, hogy mar a premodern tarsadalmakban is fontos feliilet-
ként funkcionalt a test: a tarsadalmi status, a csaladi allapot, a térzsi kotédés,
a kor, a nem és a vallasi hovatartozas jclei is konnyen és nyilvanosan bemu-
tathat6ak voltak altala. Foucault mutat rd arra, hogy a 18. szdzad vége felé a
rendszerezett tudas napirendek, rendszerezések, osztalyozasok, tipologiak,
nyilvantartasok, névjegyzékek, osztalyozasok és szemelvények formajaban
gyarapodott. Ez a séma lehetové tette nagy szamu test kontrolljat a szaba-
lyozott téren beliil. A hadsereg, az iskola, a korhazak eredményes mikaodte-
tése érdekében a blintetés nyers és kezdetleges modszerei — az Oriiltekhéza,
a vesztohely és a kinzokamra — atadjak helyiiket a bortén, az elmegydgyin-
tézet és az osztalyterem tobb részletre kiterjedd fegyelmének. ,,Az oriiltség
kezelésében — amint azt Bryan S. Turner Az étrendrdl folyo diskurzus cimii

I Csabai Marta—Er8s Ferenc: Testhatdrok és énhatdrok. Joszoveg Kiado. Budapest. 2000, 13. 1.
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tanulmanyaban irja — Tuke és Pinel reformjai a lancokat a modern etme-
gyogyintézet szabalyozott terén beliil mitkdd privat tudat belsé fegyelmé-
vel valtottak fel.”?

A 19. szazad végére az orvostudomany a test kiilsé és belsd felszineinek
vizsgalatara az eljdrasoknak egy olyan eszkoztarat fejlesztette ki, amelynek
segitségével részletesen tarhatta fel a test kiils6 és belsé felszineit. Azonban
a leghatékonyabb képalkotd technikak, mint példaul a rontgen €s az ultra-
hang, sem tudtak bizonyos titkok mibenlétére valaszt adni. A kopernikuszi
fordulatot mindenképpen Freud nevéhez kothetjiik, amikor is a feltaras kép-
alkoto paradigmajat a halids, a meghallgatds teriiletére helyezte at. A titkok
mefejtése ezaltal a narrativumok vilagaban keresendd.

A test fogalmanak véltozasa a posztmodern korban odaig vezetett, hogy
LEmily Martin a test ,,végére” kérdez ra 1992-ben irt tanulmanya cimében.
Martin szerint a késé kapitalizmusban a test érzékelésének és hasznalatanak
jelentds atalakulasat élik meg az emberek, s ennek hatasara valéban beko-
vetkezik bizonyos testek ,.halala™, am helyiikre masfajta testek lépnek, te-
hat csupan transzformacidkrél van szd: ,,Nem a test végét tapasztalhatjuk,
hanem a testeket és az embereket megszervezd sémak koziil az egyiknek a
letiinését és egy masiknak a félemelkedését.”?

A testhatarok elbizonytalanodasahoz korunkban az is hozzajarul, hogy a
test egyre plasztikusabba, alakithatdbba valik, a korlatlan lehetdségek kiilon-
b6z identitas-pillérek megvaltoztatasahoz jarulhatnak hozza.

E kis elméleti kitérd utan a teljesség igénye nélkiil mutatnék rad néhany
példaban arra, hogyan problematizalddnak Garaczinal a test és az identitas
hatarai.

Az Emily Martin altal emlitett transzformacié a Metaxa szbvegében is
t5bb helyen felidézdédik: ,,nem sziiletett szépnek, de szép lesz, mert jol akarja
érezni magat, és ezért aldozatokra is képes, nem szégyelli, meg akar valtoz-
ni, méghozza gy, hogy 6 dénti el, kivé, mivé valtozik”, olvashatjuk, igaz,
ekkor még nem tudhatjuk, hogy valéjaban nem félix az, aki kiuszik az aradé
Dunabdl, hanem a baratja, aki a sokk k&vetkeztében 6lti magara a zenész
személyiségét. A szoveg Ujraolvasasakor dobbeniink ra arra, hogy annak a
lehetdségét, hogy a hds t6riénete nem igaz, Garaczi mar a torténet elején sej-
teni engedi. A hos tehat egészében nem Onmaga, helyettesit valakit, szemé-
lyében is hamisitvany, a helyén all valaminek, ami elpusztult. A t6bbszérés
hamisitottsdg és szerepjatszas egyszerre feltiindvé és hihetové teszi azokat
a valdszeriitlen, laikus eszmefuttatasokat is, amiket az allitolagos muzsikus

2 Bryan S. Turner: Az étrendrél folyé diskurzus = Mike Featherstone-Mike Hepworth-Bryan
S. Turner: A test. Joszoveg Kiadd, Budapest, 1997, 53. 1.
1 Idézi Csabai Marta~Erés Ferenc: 1. m.. 14. 1.
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ad el6 zenei kérdésekrol. Ugyanakkor persze azt se felejtsiik el, hogy karcsi
is elmebeteg, a félix szemébe vagolt ,.igazsdg” egy bolond képzelgése vagy
hallucinécioja is lehet.

A bonyolult — Bodor Béla szavaival — sokszorosan egymasba skatulyazott
»igaz-hamis” dllitasrend tobb szinten tematizalja a test, a testrél késziilt kép,
a test hasonmaséanak, a hasonlitasnak, illetve a hamisitasnak a problémajat.
Walter Benjamin szerint mindig van valami borzongaté a fénykép altali rep-
rodukcidban, a pillanat valdsaga, eredetisége elvész a megsokszorozasban.
A Garaczi-szdvegben a hatar6r bizonytalansaga szembesit benniinket a sok-
szorozas, eredetiség problematikajaval: ,,mintha azalatt, amig lenéz a fotora,
elfelejtené, hogy nézek ki a pult f5lstti valosagban, és amig felpillant ram,
a fényképet felejtené el, egyre hektikusabban kapkodta fejét, mégse sikeriilt
dsszekapesolnia benyomasait, ¢16 és papirarcom &sszevethetetlen mindsé-
gekként jelentek meg szamara, hogy kénnyitsek helyzetén, prébaltam tiszta
er6bol hasonlitani, felidéztem a valamikori fotozas pillanatat, kiliztem szi-
vembdl kételyt és kedélyt, kiiiritettem agyamat, hideg badogot szoritottam
arcomra, holt fényképpé szikkasztottam magam.” Garaczi a hatar6r szerepé-
be kényszerit benniinket: az elbeszél6je/elbeszéldi aital megkonstrualt nar-
rativ identitas ajra és ujra elbizonytalanit benniinket, a széveg nem-linearis
olvasatakor megzavarodik révidtavi memoriank, amig felidézziik az egyik
megkonstrualt identitast, el kell felejteniink a masikat, egyre hektikusabban
kapkodjuk fejink mi is, mert a kiildnbdz6 lehetséges olvasatok dsszevethe-
tetlen mindségként jelennek meg a szamunkra is.

Baudrillard irja, hogy a reprodukcid lényege szerint 6rdogi, hiszen vala-
miféle alapvetd, fundamentalis dolog megingasat jelenti, azaz az identitas,
az eredet és az eredeti veszélyeztetését. Talan nem véletlen, hogy a fény-
képjelenet utdn a széveg kdvetkezd bekezdésében felmeriil a hamisitas te-
matikdja, s csak a késébbi események tudataban nyer tobbletértelmet az a
néhany mondat, melyeket ugyan az elsé olvasat esetében még egyértelmiien
a bracsara vonatkoztatva olvasunk, a félix-zsolt hamisitast ismerve azonban
lehetdvé valik a tovabbeértelmezés is: ,,nem én jatszom rajta. 6 jatszik rajtam,
mindenre emlékszik, 6rzi a hangokat, amiket k6zdsen hoztunk létre.”

Azazantropoldgiai meggy6ztdés, miszerint mindannyian egyetlen fajnak
a tagjai vagyunk, s mint ilyenek, képesek vagyunk arra, hogy az emberi faj
fenntartasahoz és fejlodéséhez személyes cselekvésekkel és utddok 1étreho-
zasaval jaruljunk hozza, nem érinti a Metaxa minden hdsét. Az emberi iden-
titas attriblicidjanak ugyan nem sziikségszeri feltétele a specifikusan human
morfologiai és fiziologiai sajatossagokkal rendelkezd emberi test megléte: a
mitologiak, a vallasok, a sci-fik €s a fantasztikus irodalom vilagat benépesitd

4 V6. Bodor Béla: Tombszer(, zimmogd, dallamos.
www.litera.hu/object.5839ab40-2ac8-48¢1-ac27-bfB9606d26b.ivy
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testetlen, spiritudlis lények, allatbérbe bujt emberek, emberfeletti és ember
alkotta lények jelzik az emberi identitas hatarainak szinte végtelen tagitha-
tosdgat. A Metaxa tomi nevii hése az emberi identitas hatarait tematizalja,
az emberi identitas megszilardulasa helyett nala a juhidentitas valik bizo-
nyossagga: ,,végiil rajottem, hogy én sem, hogy én is, hogy én se vagyok,
izé, ember, micsoda, nem vagy ember, hat akkor mi vagy, te is tigris vagy,
nem, én juh, micsoda, én egy juh vagyok (...) minden porcikdmban érzem,
a testem idegen tdlem, rossz hiivelybe Ultették a lelkemet, hidba beszélek,
gondolkodom, hidba élek tarsadalomban, mas vagyok, embertestem van, de
juhlelkem, juhtudatom, a ketté nem passzol, €s ennek a felismerésnek, ennek
a bizonyossagnak az idék soran komoly kdvetkezményei lettek.”

Bodor Béla beszél arrél, hogy Garaczi latszélag hanyaveti szovegelése
mogott a feltételezhetdnél koherensebb bolcseleti atgondoltsag all, hogy
ezeket a szovegeket filozofiai (és ehhez kapcsoldddan bolceseleti-lélektani,
freudi, jungi) kérdéshalé szévi at.””> A Garaczi-sz6vegek filozofidjat Erdély
Miklds és Pilinszky gondolkodasaval rokonitja. Pilinszky irja: ,,Gyermek-
kori emlék, amikor a folyoparton kavicsot kerestiink, s ezer és ezer koziil
kivdlasztottunk egyet. Mit is kerestiink a gyermekkor mitologikus partjain?
Nyilvdn nem egy kavicsot, hanem a n1i kavicsunkat, valodi neviinket, azo-
nossagunkat, identitdsunkat — amit azota is keresiink, minden valadi érzel-
miinkben és gondolatunkban.”s

A test azzal, hogy nevet kap, részévé valik a szimbolikus univerzumnak,
az élettdrténct része lesz. A név mint az identitasképzddés, a szimbolikus
univerzumban elfoglalt hely kijel6lésének eszkdze tébbszor is problémaként
jelenik meg a Meraxdban: Hirsch doktornd utasitdsa nyoman lesz a f6hés
neve félix, a zsolt nevii hos pedig mindig kitalalt neveken mutatkozik be az
idegeneknek. Mindezzel Garaczi relativizalja a név identitasképzé szerepét,
elbizonytalanitja a kijeldlés helyét a narrativaban, igy gyakran 3sszekeve-
rodnek a nevekhez kapcsolhato torténetek, szerepek is.

A személyes identitas a test anatdmiai és fiziologiai evolicidja, az egyéni
tudat fejlédése, a tirsadalmi szervez8dés individualizalt formainak kialaku-
lasa az a folyamat, amelyben az egyén a véltozo kérnyezetet tipikus targyak
és mindségek vilagaként, a helyzetek egymasra kovetkezését pedig tipikus
események torténeteként képes felfogni. Tengelyi LaszIlo szavaival: ,,onma-
giunk maradhatunk anélkiil is, hogy ugyanazok (idem-identitas) maradnank,
mint akik voltunk; az 6nazonossag (ipseité) nem kivanja meg, nem igényli,
hogy lényiinknek legyen valamiféle magva, amely minden valtozas kdzepet-
te megérzddik; nem vonasaink allando6saga, jellemiink szilardsaga, €s nem is
meggydzidéseink valtozatlansaga teszi, hogy 6nmagunk maradunk, hanem

3 V6. Bodor Béla: I. m.
¢ Pilinszky Janos: A Notre-Dame hataban = P. J.: Sz6g és olaj. Vigilia, Budapest. 1982, 295. I.
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hogy minden atalakulas, amelyen életiink soran keresztitlmegyiink, egyetlen
egységes torténet keretei kozott elbeszélhetd. Bzt jelenti az a kijelentés, hogy
az ipszeitds nem mas, mint narrativ identitds. "7

Egy erdltetett szdjatékkal ixeirasnak nevezhetnénk a Meraxdban meg-
konstrualt narrativ identitast. Bombitz Attila a kovetkezOképpen fejlegeti az
x jelentését: ,Az X a Metaxaban tobbértelmii, egyrészt nfejezetkezdd« szo6
(és/vagy ikon); matekos kontextusban jelentése: ismeretlen; az EN, TE, O
szerinti szovegtagolas logikdjaban a Ml helyett all; nem helyettesit, hanem
maga a MI (v6.: félix-zsolt egymasba tiinése); kereszt, vagyis zarlat, zar-
vany; keresztez6dés, vagyis egymasba folyas; a narrator (egyik) neve pedig
félix, vagyis fél X vagy félig X. Az X ikonikus elemzésének eredményei
koziil egyetlenegyet emlitek: két, egymast tiikkr6zé, egymassal egy ponton
6sszekapcsolods forma.”8

A Metaxdt olvasva nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az crede-
ti sz6vegvariacidé az internet testére irddott. A szdveg valdjaban hipertext.
Hipertext, azaz nem lehet végigolvasni: hatvanyozottan interaktiv prdza,
amely sokat biz olvasdjara. Roppant gazdag és a hianyokkal mégis rafinal-
tan eljatszo, toredékes szoveget olvasunk, igy sajat szévegiink is kénytelen
hidnyos, toredékes és befejezetlen maradni. A linearis olvasas ellehetetle-
nit barmiféle jelentéskonsturalast, az egymast tiikr6z0 f6h6sok, az egymas
testébe jatszo formak, a szoveg toredezettsége folyamatosan arra kényszerit
benniinket, hogy ide-oda ugralva — stilszeriien sz6lva — kattintgatva ujabb és
Ujabb, a végtelenhez kozelitd jelentés- és identitaskonstrukcidkat gyartsunk
mi magunk is.

THE ABSTRACT SUBJECT OF COMPARISON
(Problems of the body in Garaczi’s Metaxa)

My paper researches into the modes of how the body becomes poeticized
in Metaxa, a novel by Lasz|6 Garaczi. The study tries to find the answer to
the question: How is the body that has lost its boundaries (re)presented in
a significant text of contemporary Hungarian literature? Making use of the
findings of cultural anthropology, it endeavours to outline the scope of the
problem of the body and postmodern identity.

Keywords: body, identity, body poetics, ipseity, Laszlo Garaczi, anthro-
pology, internet

7 Tengelyi Laszlo: Elettsriénet és sorsesemény. Allantisz, Budapest, 1998, (8. I.
8 Bombitz Attila: Nyelvi mozi. http://www.ujkonyvpiac.hu/cikkek.asp?id=2074
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AZ ONMAGAT LEKEPEZO ,, TORTENET”

(Darvasi Ldszl6: Szerezni egy nét. Haborus novelldk)

An Autoreflexive “Story”
(Ldszlé Darvasi: Szerezni egy nét. Haborus novelldk)

A dolgozat rbviden felvazolja a tipikusnak nevezhetd Darvasi-novella jellemz6 jegyeit. Elem-
zi a Szerezni egy ndt cimi kolel egyes novellait, kitérve a szerkezet és a narratori magatartas
sajatossagaira, a szévegek allegorikusan 6nrefiexiv megnyilvanulasaira. A kotetet egészében
egy végleleniteut szerkezeth regény osszefuggd részeiként olvassa.

Kulcsszavak: vilagszeriiség, toriénetszeriiség, jeleniésszérodas, a mdsik nyelvének megszé-
laltatasa, allegorikus onreflexié

(Egy prézaprogram) Darvasi Laszl6 prézaval a kilencvenes évek elején
jelentkezik. Egyike azoknak a szerzbknek, akiknek szGvegei a nyolcvanas
évek szdvegszerd, ontiikrozé-1orténetfelszamolo prozajatdl eltérden a torté-
net visszavételének utjan jarnak, benniik a tdrténet azonban mar nem ,ha-
gyomanyos”.

A torténet visszavételének és ezzel egylitt a vilagszeriiségnek latszata a
hattérbe szorul6é onreflexionak kdszonhetd. Az Snreflexio hattérbe szorul,
azonban az omnipotens narrator nem (ér vissza, a torténetként értelmezhet6
egységek pedig nem a modernitas egész-illizidjabol sziiletnek, hanem a ka-
osszal vald szerkesztés jegyében.

A nem hagyomanyos torténetmegtartas hordozdja, a kilencvenes évek
irodalmi kdznyelve a disszemindlt, megosztott, paradox nyelvi jatékok te-
rel, ahol a jelentés megsziintethetetleniil tobbértelmi és meghatarozhatat-
lan. Ugyanigy, mint a vilag vagy az adott létszituacid, interpretalhatatlan és
totalizélhatatlan.

| Szirdk Péter: A bizonytalansag szabadsaga (Szempontok az évtizedfordulé prézéajanak értel-
mezéséhez). Jelenkor, 1994, 3., 136-142. |.
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Annak tudatiaban, hogy a vilag barmiféle jelentésessége az irodalom altal
kdzvetithetetlen, a szovegformalas a jelentésképzés temporalasaval, illetve
elutasitasaval tartja fenn a szabad értésmezoket.

A kilencvenes évek vilagszerd, torténetszerid szdvegeinek jellemzoi
igy az areferencialitas, a targyvesztés, a nyelv uralhatatlansaganak tapasz-
talata, a jelentés és az értékpreferenciak viszonylagossa valasa, a szoveg
disszeminaltsaga, a jelentés szétszorodasa vagy eltliinése.

Darvasi els6, 1991-ben megjelend, Horger Antal Parisban cimii verses-
kotetében (Holnap Kiadd, Budapest, 1991) megfogalmazza késébbi proza-
jara vonatkozd programnyilatkozatat. Koltdszubjektuma a cselekvé hos, aki
tisztaban van az irodalom, azaz a megiras teremté voltaval, cselekmény-cse-
ményével. Tisztaban van azzal, hogy a megiras ,,...nem leképezése, hanem
artikulalasa az emberinek, egy megfoghatatlan élmény, érzés elkiilonitése,
szohoz juttatisa, még pontosabban: létezésbe hozasa.” 2 igy egyetlen szan-
déka a benne elkiiloniilt élmény, érzés, az ugynevezett ,,masik” nyelvének
megszolaltatasa. A masik nyelvének vald téradas, a masik nyelvének megis-
métlése, a teremtés-teremtodés folyamata pedig maga a folyékony torténet.

A koltészubjektum azt is tudatositja, hogy a vilag végteleniil elkiilonbs-
26d6, valtozo jelentéstérben szavak altal létrehozott, szavakbol allé beszél-
getés, szavakbol szovodik meg Qjra és jra.

Végiil, versformaba térdelten meghirdeti a prézairé nélkili proza, a masik
nyelvének valo téradas és ezzel egyiitt a mélységes személyesség programjat.
(,, Eleje-kozepe-vége "-szerii torténet-illizio) Darvasi prézidjaban nem
szovegkezelési, hanem emberi problémak artikulalodnak az elbeszél$-sze-
replok €s az elbeszélt-szereplok elott. Ilyenek példaul a haldl, a betegség, az
igazsagkeresés, a blin, az apa-fil, anya-fii viszony, a nemiség kérdései.

A narrator nem szol a szévegkezelés problémairdl. Beszéde imitalt, pers-
pektivaja egy masik nyelv megszolaltatasa révén jelenik meg. Egyik hely-
zetben sem mindentudé. Nem 4l ott a szoveg mogott jelentéstelitd végsod
centrumként, magatartasara tavolsagtarté ottlét jellemzd. Akar részese az
eseményeknek, akar nem, elbeszél6i tevekenységét nem tematizalja: nem
6sszegez, nem kommental, nem értelmez. igy lesz a préza — a korabban em-
litett ir61 programnak megfelelden — prozaird nélkiili.

A novellak szervezdéelve a redukcid: a narrator mindentudasa mellett re-
dukalt benniik a tér és a szerepld személyek is. Az elbeszélt nem a kozvet-
len megtorténés, hanem annak érzésekben, gondolatokban, hangulatokban,
kozérzetben valé reflektalodasa. A hangsuly igy az egyediil vagy az egymads
mellett futo szovegekre, szovegelésekre helyezédik.

2 Bokay Antal: Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban. Osiris Kiad6, Buda-
pest. 2001, 454. .
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A novellak tdrténés-toredékei a megtorténtség ismeretében beszélddnek
el, a beszéd menetét kovetve szabadon csapongva, korkorosen, spiralisan, a
megtorténtségre utald egyre tébb és tobb informacidt ismertetve, a térténtek
teljességét azonban fel nem tarva. Mivel az események valamely résziete,
egymasutanisiganak miértje, oka vagy értelme ismeretlen marad, az ese-
ményrészlelek az elhallgatasok kévetkeztében nem koncentralédnak, hanem
szétszorodnak, disszeminalodnak. Zart, jelentéssel telitett 16rténetegész he-
lyett végtelenitett eseménylanco(ka)t bontakoztatnak ki.

Az emberi problémak artikulalodasa és az egységesnek latszo narrator al-
tal megteremtddo erds szovegkoherencia olyan tényezék, melyek a novella-
kat hasonlova teszik a hagyomanyos, eleje-kézepe-vége-szerii strukturahoz,
azonban atérténetmondas és az annak alapjan rekonstrualhaté torténet korant-
sem zirl, befejezett, egyértelmii, problématlan.? A hagyomanyos novellihoz
képest a szGvegeket nem kronologikus és metonimikus elbeszéléstechnika
mikddteti. Torténetegész helyett eseménysort adnak, téredékesen ismertetik
az egész helyett a részleteket. Meghiusitjak a referencialis olvasast. Befe-
jezésiikben a jel6ldlanc nem zarédik le, nem rogzitédik a ,,megoldas™. Egy
»~torténet” az elbeszélt események csupan egyféle személyes értelmezésének,
ezaltal djrateremtésének, megismétlésénck folytonossaga, ami nem zarja le
és ki a tobbféle jelentésadas lehetdségét.

Annak ellenére, hogy a narrator nem szol a szévegkezelés problémairol
és nem jelzi szOvegszerticn a (orténet értelmezhetdségének problematikus-
sagat, Darvasi valamennyi novellajaban jelen van a meta-szint. A szévegcek
kézvetetten, allegorikus modon onreflexivek, ramutatnak énnén redezett-
ségitkre, értelmezésiik sokféle lehetGségére.

(Onleképezés) A Szerezni egy nét cimii kotet (Jelenkor Kiado, Pécs, 2000)
érdekessége, hogy benne nemcsak az egyes novellak, hanem maga a kotet
is — mint ,,cgység” — allegorikusan dnreflexiv, énleképezd.

A novelldk a megtdriség, a hiany, a veszteség, a csonkasag groteszk élmé-
nye koré szervezddnek. Eseményeik egy-egy né megszerzésének iiriigyén
bontakoznak ki, mikézben utalasos modon feltarul benniik a tér: a délszlav
Ovezet; az ido: a kilencvenes évek, valamint a ,hattéresemény”: a Kilenc-
venes évek délszlav hiborija. Nemcsak a megjelslt, hanem a mindenkori
haborival kapcsolatos jellegzeteset, tipikusat jelenitik meg metaforizaltan,
igy haborus sorstorténetekként is olvashatdk.

A szereplék férfiak és nok, sirasok, sirfeltarok, szabadcsapatok tagjai,
egy dokumentator, egy miivégtagkészild, egy maganzo kivégzoiroda alkal-
mazottja, egy amerikai rendezénd, fogadosok, prostituéltak, ériiltek és elme-

} Palké Gabor: A, Darvasi-torténet” (Darvasi Lasz16: A Kleofas-képregény) = Ub.: A mo-
dernség alakzatai. Ulpius-haz Konyvkiad6, Budapest, 2004, 239-245. |.
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betegek. A mindennapokba is beszivargé habori borzalmai és az azok kdzé
vegyiil6 Tantasztikus események kdzepette az emberi élet nagy kérdéseirdl,
életrdl, halalrol, tudasrdl, szerelemrol, igazsagrol, dszinteségro! elmélked-
nek, vitatkoznak. Beszédeikbo! torténetek, legendak keletkeznek.

A novellak maguk is groteszk legendak?, amelyekben egymasba jatszik a
realis és az irredlis, a tragikum és a fantasztikum, ugyantgy, mint az alantas-
sag és a fenségesség.

Mas Darvasi-novellakhoz hasonldan olyan vilag rajzolédik ki benniik is,
ahol barmi megtorténhet, és ahol nem tudni, mi tértént meg valdjaban. A
szévegek referenciapont-lehetdségeket allitanak fel, hogy azutan elbizony-
talanitsak azokat.

A kotet elsd szévege, a Schreiber véleménye a haborurdl, idézdjeles, imi-
talt. Keretet ad a tovabbi novellaknak. A keretet azonban 1ijabb keretbe fog-
lalja a Schreiber szévegét idézo.

»Magam is kaptam folkérést nem egy helyi Gjsagtol és a hatar tiloldalarol,
fejteném ki a véleményemet. [...] Tartozkodom tehat attol, hogy egy haborut
igazsagosnak vagy sziikségesnek minésitsek, mert olyba tiinhet, hogy érteni
vélem a lényeget, amely lényeg azonban emberi arc, mozdulat, a testvaladék
alkalmi fénye, egy drokparton rothado vagy éppen megsziiletd test illata nél-
kiil kétségesnek tetszik. Torténetekkel valaszoltam a sénta haditudésitonak,
a tobbi riporternek...” (5.)

Schreibernek iroként nem az a doliga, hogy véleményezze az eseményeket.

,Mégsem tudok Nemet, sem pedig Igent mondani egy haborira, mert az ¢én
esetemben, mivelhogy iro vagyok, azt gondolom nem ez a Iényeg...” (6.)

Els6 irasaban meghirdeti programjat.

»Arra gondoltam, annyi az én dolgom, hogy ne lassak ki az emberbél.
{...] Ama pillanatban, ahogy a haboru jelzéket, mindsitett értelmeket kap va-
lamely gondolkodétél, ez a gondolkodd, legyen bar ird, koltd, zenész vagy
szinész, elveszti szem eldl az embert. Mintha kihagynak a torténetbdl magat
a torténetet, s csak annak magyarazatat tenneék k6zzé, s ez ugyan nem rossz
megoldas, raadasul bélesességet €s analitikus hajlamot is igényel, de még-
sem szimpatikus.” (6.)

Schreiber a ,,prozair6 nélkiili préza” programjat meghirdetve, kimondva,
hogy a jelentésadas nem az 6 feladata, ,,eldszavaban” minden egyes késobbi
torténet elbeszélojeként tiinteti fel magat, aki masok, a kiilonb6zé én-elbe-
szél6k szovegét imitalja. Az olvasd csak azért kételkedhet Schreiber narra-
tor-statusaban, mert 6t is idézi valaki.

Az Elena Snee cimii novellaban azutan Schreiber szévegszeriien is a fik-
cio részévé valik, akit az amerikai filmrendez6, Elena Snee arra kér, mondja

4 Gyorffy Miklés: A legenda parodidja? (Darvasi Laszlé: Szerezni cgy nét). Jelenkor, 2001.
7-8.,976-879. |.
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el véleményét a haboriirdl. A bevezet6 szoveg a tobbi novellaval egyiitt igy
Onmagit az Elena Sneenek adott valaszként olvastatja. Azonban a befogadd
szdmara marad tovabbra is a kérdés: ki beszél valdjaban?

A novelladk egy-egy né megszerzésének sokféle utvonalat kovetik, igy
nem azonos szerkezetiiek.

A Milenka Carica-Koz cimii novella a mese harmas tagolodasat koveti.
A Rozdlia Fugger-Schmidt cimii egymasba jatssza szerepl6it. A Baba Fran-
ciskaban a Baba Franciska nevii n6 aranyfoga megszerzésének torténetébe
Siposka Sipos, a bolond esete ¢kelédik be. Mindegyik szdvegben kézds a
végtelenitett eseménylanc, és az az immanens metabeszéd, amely finoman
utal erre és az elbeszélt élmények értelmezésének viszonylagossagara.

Az Eva Rajndk cimii novella, a kétet utolsé elStti szévege, parhuzamo-
san a krisztusi poziciokra tord Popacska esetével mutatja be az elbeszéld
Eva Rajnak irant felébredé szerelmét. Baum, az emlitett sz6veg elbeszéloje,
aki foglalkozasa szerint dokumentator, rajon, a megvaltast hirdeté Pépacska
f6lbukkanasanak utvonala. az egyik telept6él a masikig hizhaté vonalak egy
Milo§ Vetrov nevii belgradi, késébb Parizsban eltemetett festd alkotasanak,
a hires és titokzatos Partizan Jézusnak a vonasait mutatjak. A kép *68-ban
tiint el nyomtalanul, s kiilonlegessége abban allt, hogy ha az ember ranézett,
azonosnak érezte magat Jézussal. A festmény hatterében lévd romok kozott
fekvo holttestekrél azonban nem lehetett eldonteni, hogy a haldoklok a Par-
tizan Jézus bajtarsai vagy aldozatai-e.

A ,,Partizan Jézus, avagy kdssiink szovetséget” cimi festmény embléma.
Targyanak mind&sithetdsége, az egyértelmil jelentésadas ugyanugy lehetet-
len, mint Popacska tevékenységének mindsithetdsége. Ugyanigy a befogado
szamara az imént megnevezett és a 16bbi novella szévegének értelme sem
zarhat6 be egy egyértelmii jelentésbe.

A groteszk novellak — legfoképp az odaérthetd, a Schreibert is elbeszé-
16 narratori hangnak készénhetéen — egy regény Osszefliggd részeiként is
olvashatok. Parbeszédben allnak egymassal, bizonyos szinten magyarazzak
egymast. Néhany szerepl6 és helyszin tobb szdovegben is megjelenik, ilyen
példaul Milenka Carica alakja, az angol 6rnagy, Mihail Koz 6rnagy, maga
Schreiber, valamint a jakulevoi sirfeltaras és Dubrovnik varosa.

A kotet utolsé novellaja, a Julia Szunce, ellentétben a tobbi széveggel,
nem nevezi meg mesé€ldjét, ezért nem valik egyértelmiivé, hogy benne
Schreiber vagy az 6t is elbeszélé narratori hang szolal-e meg, megnevezve,
metaforizalva az 6t koriilvevd kérnyezetet.

.---EN meg ébren voltam, négy hénapja, talan, azt hiszem. Osztonosen csi-
naltam mindent. Es fajt az egész, de mégis j6 volt. Néhany perc gyaloglasra
az istallotol magaslatra leltem, honnan belattam kérben a 1ajat, a lekopasztott
erdoket, egy piszkoskék folyd kanyargd szalagjat, a rétekre dobalt hofolto-
kat, tiszk6s udvarhazakat, lattam ezt, és elneveztem Milenka Caricanak. Az
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istallotdl délre haz nagysagh hant sGtétlett, friss, alig egy éves asas, még nem
nétte be a fii se. Azt mondtam neki, te vagy Jakulevé. [...] Es igy tovabb.
Neveket adtam, mivel neveket vettem el, és tovabbra sem aludtam.” (156.)

A Julia Szunce cimil novella, a kotet utolsd szdvege a térténetek keletke-
zésének torténete, felnyitja a ciklus novellalancszerd szerkezetét. A korabbi
narritori és szerepldi metabeszédszerii kiszolasokkal egytitt még inkabb el-
bizonytalanitja az elbeszéld személyét, és lehetetlenné teszi egy egyértelmii
jelentés befogadasat.

A Szerezni egy nét cimii kotet — ugyanigy, mint az egyes novellak — végte-
lenitett szerkezetii. A végtelenitett szerkezet tobb szinten is allegorikus médon
6nmagara mutat: leképezi 6nmagat. Egy ilyen leképezddés példaul a jakulevoi
sirfeltaras a Zaira Arbanaszi és a Baba Franciska cimii novellaban.

LAlltam a jakulevdi foltarasnal, bamultam a mesterségesen emelt dom-
bokat, porkupacokat, és valahogy az volt az érzésem, hogy a munkalatok-
nak soha nem lesz végiik. Abba sem lehet hagyni, és vége sem lesz.” (Baba
Franciska, 56.)

A Partizan Jézust abrazolé festmény pedig nemcsak az Eva Rajndk cimii
novella, hanem az egész kotet emblémajava emelhetd. A kétet mint torténet-,
azaz folyamat-egység, a masik nyelvének valo téradas folyamatanak egysé-
ge, amely az elbeszélt események csupan egyféle személyes értelmezésének,
ezaltal Ujrateremtésének, megismétlésének folytonossaga. Ujrateremtés, is-
métlés, megmutatas, ramutatas. Befejezetlen, mert befejezhetetlen — egy fo-
lyamat része. Nem zarja le és ki a tobbféle jelentésadas lehetdségét, hanem
tudatositja azt.

~Barmit kérdezhettem, a legcsekélyebb zavar nélkiil, készségesen vila-
szoltak. Legfeljebb hazudtak, persze. Hazudtak vagy képzeldtek. Vagy egy-
altalan nem hazudtak, csak nem tudtak az igazsagot, beszéltek, hiimmdagtek,
visszakérdeztek, mindegy is, azt hiszem, mindegy. NO a fiiszal, névekszik,
mert tudja, hogy hiaba ez is... Mintha ugyan nem tudnék, hogy a madar is
csak szolga. Repiilj csak, mert tiéd a szarnyad. De a szarnyalas nem lesz a
tiéd soha.” (Eva Rajndk, 129.)
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AN AUTOREFLEXIVE “STORY”

(Ldszlo Darvasi: Szerezni egy ndt. Haborus novellak)

The paper gives a brief account of the features that could be called typical
of Darvasi’s short stories. The author analyses some of the short stories in
the volume Szerezni egy nét (Getting a Woman. War short stories) by touch-
ing upon the characteristics of structure and narrative attitude, that is, the
allegorically self-reflective manifestations of the texts.

Keywords: worldlikeness, storylikeness, dissemination of meaning, mak-
ing the other’s language speak, allegorical self-reflection
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GEROLD LASZ1LO

NOVELLA ES DRAMA:
A HAY-OPUS KET DIMENZIOJA,

avagy , hogy a faszba van a vilag”

Short Story and Drama: Two Dimensions of Hay’s Opus
or else, “what the hell s wrong with this world”

Hay Janos a mai magyar irodalom jelentds alkotdja, aki mind préza-, mind pedig dramairo-
ként joggal érdemelte ki a szakma és az olvasok/nézék figyelmét, érdeklodését. Dramairoként
azzal tiinik ki, hogy szdvegeit novellaibdl irja, a prézaban megirt témat. a leirt vidéki emberck
1étkérdéseit dolgozza dt szinpadra, s ezzel szamunkra alkalom adddik a két mifaj kazott
Osszefliggések ¢és kiilonbségek elemzd vizsgalatira. A dolgozat szerzéje ezt az §sszevetést
igyekszik elvégezni.

Kulcsszavak: novella, drama

,,irlam hat egy szoveget, ami, ha
akarom, drama, ha akarom, nem.”
(Parti Nagy Lajos)

A konferenciara bejelentett eredeti cim, amint a szérdlaprél is kideriilhet,
mostanra a kotdszd utani, nem é€ppen illedelmes résszel boviilt, de mentsé-
gemre szolgaljon, hogy a bovités idézet, Hay Janostdl, akinek novellairdl és
dramairol, a kéztiik levd Osszefiigpésrdl szeretnék beszélni A Gézagyerek
cimet viseld kdnyve kapcesan. Hogy a cim bovitése nem 6ncélu, hatasvadasz
otlet, azt épp Hay sztvegei, novellai és dramai igazoljak, 1évén, hogy pon-
tosan errdl szélnak, hadd ne ismételjem. Igaz, valaszthattam volna kevésbé
meghdkkentd alcimet, ugyancsak Haytol, példaul ezt: ,,A vilag mint Zsid6
Misi bacsi traktorja”, de ezt mar kisajatitotta a kétetré! a pécsi Jelenkorban
iré Visky Andrés, s kiildnben is, ha folytatom a Visky valasztotta idézetet, az
sem sokkal szalonképesebb (VISKY 2005). A teljes idézet igy hangzik: ,A
vilag mint Zsidé Misi bacsi traktorja, ha szarabb lenne, méar nem miikédne, az
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biztos™. Pontosan errdl van sz6 Hay konyvében. A vilag szar, ahogyan Banda
Lajos. A Herner Ferike faterja cim( drama egyik munkanélkiili szerepldje
allapitja meg, mintegy igazolvan tarsat, Krekacs Bélat, aki szerint [ Kurva
szar ez a vilag, bazmeg, az kurva szar...”. De mikddik. Ha masként nem,
hat ugy, hogy Banda Lajos, Krekacs Béla és Herda Pityu, a szereplok név-
Jegyzékét tartalmazo dramatis personae szerint ,,negyven koriili eléregedett
munkanélkiili férfiak”, akik ké6zmunkaban arkot pucolnak, s kézben a fent
idézett mondat szellemében, ha nem lenne profan, azt mondanam, az élet
értelmérdl diskuralnak. De idézhetnék Hay mas szovegeibdl is, 4 Sendkbol,
A Pityu bdcsi fiabél vagy A Gézagyerekbdl, melyekben ugyanerrdl van sz6,
s melyekben ugyanugy a peremre csiiszott, pontosabban a szar élet peremére
csuszott vidéki kisemberek fogalmazzak meg a maguk, nyelvileg nem éppen
makulatlan madjan élettapasztalaton alapulé helyzetiiket, 1étiiket.

Ha nem lenne nevetséges, akkor azt is mondhatnank: Hay Janos novel-
lai és a beldliik irt dramak — létfilozofiai alkotasok. Mert azok. Csak éppen
dadogva, olykor egyenesen (tszéli médon megfogalmazva. Ugy, ahogyan a
leirt vidék leirt emberei ezt kifejezni képesek, tudjak. A maguk primitiv, de
bszinte madjan. At- és megélten. Mert masré6l valdjaban nincs is sz6 Hay Ja-
nos koétetében, amelyben a novellak mintegy szinopszisai a dramaknak (errdl
majd késébb), amelyekben lényegében nem tériénik semmi azon kiviil, hogy
a s;ereplé’)k elégedetlenkedve, am beletérodve sorsukba ,,beszélgetdsdi-"t
(NANAY 2003) folytatnak. Annyira nem torténik semmi ezekben a dra-
makban, hogy cselekményiik, tartaimuk néhany mondatban &sszefoglalhatd,
vagy még annyiban sem.

ime:

A Senck a kadari kollektivizalds idején, 1960-ban, majd ennek lecsengése
utan, 1966-ban jatszédik. Az elsd részben a part altal falura kiildott agitato-
rok a helybéli Senakra hallgatva embertelen eszk6zokkel rakényszeritik a
kozség legtekintélyesebb gazdajat, hogy 1épjen be a szbvetkezetbe: éjszaka
husangokkal verik az ablakredénytket, ami teljesen kikésziti a pici gyereket
és a feleséget, s az addig nyakas Rak Jani aldirja a belépést. K&zdsbe adja
foldjét, s ami még fajobb, két szép lovat. Lovai késdbb épp az 6rokké részeg
Judas Senakhoz keriiinek, aki véresre veri 6ket, mert allanddan régi gaz-
dajukhoz akarnak menni, mig 6 végiil is részegen a lovak ala keriil, s azok
igazsagot szolgaltatva agyontapossak.

A Pityu bacsi fia a hetvenes évekbeli latszatkonszolidacié idején jatszodik
vidéken és Pesten. Az elsb részben a Pestre koltozott rokon latogat vidékre,
s mikdzben a pesti ,,csodakrél” regél (metrd, buszforgalom, témeghisztéria,
panellakas stb.), tomkodi taskajaba a kolbaszt és a szalonnat. A masodikban,
a pesti rokon meséjét megtapasztalni, a vidékiek latogatnak Pestre. A harma-
dik részben a pesti rokon tonkrement, vidéken él, ahol a fia tragikus véget ér,
mikdzben héskddve ugral a szalmakazalon, felszurodik a vasvillara.
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A fékeveszett kilencvenes privatizicids éveket idézi 4 Gézagyerek. Az
autisztikus Gézat felveszik a kbfejtdbe, aho!l a robbantasbdl a szalagra rakott
koédradatot kell figyelnie, igy kdveteli meg a kofejtd 0j gazdaja, a ,,német”, s
ha rendellenességet észlel, idegen anyag, netan ember keriil a szalagra, meg
kell nyomnia a piros gombot, és a szalag leall. Csakhogy soha semmi rend-
cllenesség nem torténik. A Gézagyerek feleslegesnek érzi magit, ott akarja
hagyni a ,,munkat”. Ezt megakadalyozand6 az 6t istapolo kéfejtok kitalal-
Jak, hogy egy aldozatul esett kobor kutya tetemét dobjak a szalagra, mintha
epyikiik lenne az aldozat. Géza teljesiti feladatit, megnyomja a piros gom-
bot, de kikésziil attdl, hogy Lajos bacsi meghalt. Este lemegy a kocsmaba,
s dobbenten latja, hogy Lajos bacsi, mint mindig, minden nap munka utan,
Jjokedviien italozik. A tréfa visszajara siilt el: Gézagyerek végleg otthagyja a
kénézést, otthon ismét, mint a torténet elején, megszallottan csak a kockas
konyhakoveket nézi, de hiaba, most sem tudja eldénteni, hogy a ,,fehér van-e
a feketén, vagy a fekete a fehéren”.

A hozzank legkdzelebbi idében jatszodo negyedik széveg, A Herner Fe-
rike faterja idében is, életbGlcseletben is mintegy Osszefoglalja az elobbi
harmat. Ebben még kevesebb tériénik. Csupan annyi, hogy harom munka-
nélkiili, mikdzben ké6zmunkéban, a segélyért valamit dolgozni illik, arkot
kotor, eldiskural errél-arrol, legfoképpen az életrdl, ezenkdzben felidézodik
gyerekkoruk €s megidézik sajat sziileiket.

Nem véletlen tehat a dolgozat elején levd dilemmazo Parti Nagy-mottd:
ha akarom drama, ha akarom, nem, mert Hay szbvegeire is szinte érvényes,
hogy nincs cselekményiik, s dramat indukalo konfliktusuk is alig van. Ennek
ellenére rendelkeznek olyan ismérvekkel, amelyek a semmi kis hétkéznapi
térténeteket dramaiva teszik.

Valés élethelyzetekben valds szereplékkel talalkozunk, szévegei sa-
jatos dramai dikcioval rendelkeznek, s életfilozofianak nevezhetd szemlé-
letet fejeznek ki. Szinte nincs kritikus, aki ne jelezné, hogy Hay szévegei
szociodramak, ,,melyekben a mai magyar valdsag ritkan lathatd s6tét foltjait
emeli be az irodalmi-szinhazi folytonossagba” (KOVACS 2003), mint pél-
daul a novellisztikaban Tar Sandor tette. Ez cllen Hay tobb izben is tiltako-
zik, kikéri maganak, mondvan, hogy 6t nem érdekli a ,,szocio mint miifaj”
(HAY 2004). Elsének irt dramajat, 4 Gézagyereket, amelynek szerkesztését,
nyelvi effektusait és stilusat a késobbi darabok tekintetében is meghataro-
zonak itéli a kritika (VISKY 2005), 6 nem tartja ,realista darabnak”, hang-
sulyozza, hogy ,.bolcseleti darabnak” (HAY 2004) irta. Erre utal, hogy a
négybdl harom szévegét sajatos megnevezéssel illeti: istendramanak nevezi
Sket. Vagyis: egyrészt a legmindennapibb valdsag talajan all, masrészt pedig
»ezen til tud lépni, talemelkedik, és furcsa régiokba viszi ezt a realitast”
(NANAY 2004). Egyszerre valds és transzcendens.
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S ezt a kettOsséget kizarolag a nyelvvel fejezi ki, a nyelv altal valdsitja
meg. A kritikak kivétel nélkiil elsdsorban a dramak sajatos nyelvét emlitik,
dicsérik.

A Hay-dramak, de tegyiik hozza, novelldi és versei is — az utobbiak esete-
ben a , sajatos, érdes hang™-ra (KALMAN C. 2002) vagy ,,roppant egyszerii
dikcidja” (MARGOCSY 2003) versbeszédre figyelmeztetnek a kritikusok
— a nyelvvel hoditanak. Esterhazyhoz és Parti Nagyhoz hasonléan Hay ese-
tében is a nyelv a dominans strukturald tényezd. Csak egészen masként. o}
nem képezi, nem csindlja a nyelvet, 6 a meglevot hasznalja a maga puritan-
sagaban. Ahogyan az elsé Hay-bemutatd, 4 Gézagyerek rendezbje, Pinczés
Istvan fogalmazott egy szakmai vitan: ,,A torzoban maradt személyiségek
torzoban maradt mondatokat is hasznalnak™ (PINCZES 2003). lgaz, de
ugyanakkor a Hay-dramak nyelve tbb is az életbdl ismert s vett szerep-
16k, ahogy a kritikakban olvashato, csonkolt, redukalt, rontott, minimalizalt
nyelvénél. ,[n]ala a nagyon egyszerii mondatok is kiilonds, lebegd varazs-
latot arasztanak” (PERENYI 2003), az egymas sarkaba 1épd vaskossagok
ellenére is k6ltoivé stilizalodik a nyelv. Dialogusai ,,létfilozofiai problémak
hazilagos” (STUBLR 2006) megkozelitései. S ez benne a sajatos, az 0j. Ez-
zel tagitja ki a drama miifaji hatarait. {gy lesz a szociovaldsagbol létfilo-
zofiat tartalmazé istendrama. Ahogyan Visky Andras irja: ,,Hay hosei (bar,
szerintem, hdsokrol thlzds beszélni) éppen azért, mert végletesen puritan a
szdhasznalatuk, éppen azért, mert a lelkt szegények nyelvét hasznalhatjak,
olykor, a dradmak legerésebb pontjain szédiiletesen mélyre furnak a »komoly
dolgok« latolgatasaban”. (VISKY 2005)

Ennek illusztralasakéntalljon itt néhany replikatoredék, ahogyan A Herner
Ferike faterjabdl az egyik aroktisztitd, Herda Pityu, 4 Gézagyerekbdl GGéza,
illetve A4 Sendkbol Rak Jani meditdl az élet, sajat életének értelmérdl, bizo-
nyitvan igy azt is, hogyan valik a szd tett¢, hogyan kap dramai funkciot:

— ,.De utdlom én ezt az arokkaparast. Mi a fasznak csinalni. Tavasszal
lgyis betdmi az dradas... Akkor is utalom. A Joskanak jo, mert latja a jovét,
neki a jo, mert latja, hogy mcg fog télen halni, én meg nem latok semmit,
csak ezt a kibaszott lapatnyelet, azt latom, az meg nem jelent semmit, csak
hogy latok. Semmit nem jelent”.

—,.Mit lat mama, mit lat (rajtam)? Semmit nem lat, csak a kévet néztem,
ahogyan a kutyak a hazat, ahogyan 6k 6rzik a hazat, hogy ne legyen baja a
Herda Pityu bacsinak meg a Banda Lajos bacsinak... Rendesen dolgozom,
mindennap folkelek, elmegyek, nézem a kévet, hazajévok, lefekszem, csé-
r6g az 6ra, megint folkelek, mindennap, de ha nem megyek, akkor is ott van
a szalag, meg a k6, az akkor is ott van, mama... Nem volt baj, mama, nem
volt. Es nem lesz holnap se, mama, nem lesz holnap se, mert nem volt baj
eddig se, nem volt, nem lesz... Maga nem érti, mama, nem érti. Ha nincs baj,
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akkor minek vagyok ott... Hidba nyomhatom meg a piros gombot, ha nem
nyomhatom meg a piros gombot, akkor hidba. Ulsk, mama, iilok, és nézek,
és nézem, hogy megy a szalag, azt nézem, de nem csinialok semmit, csak
nézem, ahogy megy a szalag, megy reggel, meg egy 6ra muilva, meg késdbb,
ott megy a szalag, de én hidba vagyok ott, ha nem vagyok ott, akkor is megy,
akkor is... Semmi nem térténik, semmi... nem csindlok semmit...nézem, €s
semmit.”

- ,Mindig csak aludjunk, aludjunk. Nem akarok aludni. Nem akarok
mindig csak aludni meg dolgozni. Reggel folkelni, és kimenni az istalloba,
megetetni a marhakat meg a lovakat. Nem akarok mindig csak aludni meg
dolgozni. Hogy utana ki a foldekre vagy a lovakkal a fuvarba, aztan ebéd,
és ebéd utdn megint csak tovabb, és vacsora. Hogy megint babfézelék van,
és akkor aludni, csak aludni, hogy masnap Gjra ki kelljen jonni az agybol
€és etetni az allatokat. Mért kell mindig csak ezt csinalni? Csak ezt... Hogy
a kurva istenit, a rohadt kurva istenit, hogy milyen vilag ez, hogy én olyan
vagyok, mint 2 Senak. Az nem lehet, hogy én egyforma vagyok a Senakkal.
Akkor minek vagyok én, és minek van a Senak, akkor minek van, a kurva is-
tenit, ennyi ember? Akkor mért nemcsak egy ember van, ha Ggyis egyformak
vagyunk. A kurva életbe, akkor mért hivnak engem Rak Janosnak, a Senakot
meg Senaknak, akkor minek?”

A sok minek meg a sok miért arra is valaszt adhat, miért nevezi Hay Janos
istendramadnak ezt a harom miivét. Mert Gézagyerek, Herda Pityu, Rak Jani
meditacidja mogott, mélyén az a kérdés hizdodik meg: van-e isten? Nem a
vallasbol ismert istenképnek megfelelden, hanem olyan hatalomként, amely
intézi az emberek, az egyes ember, a Gézagyerek, a Rak Jani, a Herda Pityu
meg a tobbiek dolgat, sorsit. Ez a Hay-dramék igazi és egyetlen kérdése.
Ahogy Nanay Istvan fogalmazott egy fesztivali vita soran: Hayt az érdek-
li, ami ,,nélkill nem érdemes dramat irni, vagyis tudunk-e létezni, tudunk-e
donteni, ki az, aki dont, van-e felettiink valaki, aki ezt meg tudja tenni, ha baj
van, kézbe tud-e 1épni az Isten?” (NANAY 2004) A kérdésre, hangozzék el
akarhanyszor, akar abban a mar idézett vulgaris formaban is, ,,hogy a fasz-
ban van a vilag”, a Hay-dramaék szerint — nincs felelet. Csak reméini lehet.
A ,,sz8vegekbd! nem az isten jelenléte, hanem épp ellenkezbleg, az »istenhi-
any« sugarzik”. (RADNOTI 2005)

Végezetiil allapodjunk meg néhiany mondat erejéig mar a cimben jelzett
miifaji kérdésnél: milyen 6sszefliggés van Hay Janos novellai és dramai ké-
zott? A kotet négy dramdt és 6t novellat tartalmaz, 4 Sendk, A Pityu bdcsi
fia és A Gézagyerek elbtt azonos cimii novella olvashatd. 4 Herner Ferike
Jaterjdtkét novella elézi meg, egyik a dramaval azonos cimii, 2 masik 4 Papi
Joska kdlyhdja, amely a sajat halalat eldrelato szerepl6 sorsaval egésziti ki a
torténetet. A novellak cselekménye mindegyik esetben teljes mértékben azo-
nos a dramakéval. Ennek alapjan joggal tekintik ezeket azok adaptacioinak,
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pontosabban énadaptacidknak (SZUCS 2003). Mert azok, még ha Hay ezt
tagadja is. Es neki is igaza van, mert a , ketté teljesen mas tipusu feladatot
jelent, mert mas eszk5z6k hasznalhatok benniik”, ezért éllitja, hogy a ,,drama
nagyon messze 4ll az eredeti novellatol” (HAY 2003), amely legfeljebb vaz-
lata lehet. Egyetlen, de fo16ttébb lényeges kiilonbség a Hay-opus két miifaja
kézott, hogy a novellak tényszeriibbek, abban az értelemben, hogy csupan
a kozlésre korlatozodnak, kézlik a tényeket, s nélkiilozik azt a nyelvi va-
razslatot, ami a mindennapit a transzcendensbe emeli, s ami a I1ay-dramak
felismerheto jellemzdje, egyedi ismérve.
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SHORT STORY AND DRAMA:
TWO DIMENSIONS OF HAY’S OPUS

or else, “‘what the hell s wrong with this world”

Janos Hay is an outstanding author of present-day Hungarian literature;
he well deserves the interest of the trade both as a prose writer and a play-
wright. As a playwright he is distinguished by the fact that he writes his plays
from his short stories; the topic that he has already written in the form of
prose — existential problems of country people — he adapts to the stage and
by doing so presents the opportunity for an analysis of the relations and dif-
ferences between the iwo literary genres. It is this comparison that the author
of the study wishes to accomplish.

Keywords: short story, drama

94



ETO: 821.511.141(497.113)-4 CONFERENCE PAPER
821.511.141.09

TOLDI EVA

TORTENETI ES POETIKAI REFLEXIOK
METSZESPONTJAN

At the Intersection of Historical and Poetical Reflections

A szerzdé Marton Laszlé Testvériség cimd. harom részben megjelent regényét elemezve a
szoveg prelextualis és intertextudlis vonatkozisait vizsgalja. A regény allando parbeszédel
folylat az irodalmi hagyoménnyal. de nemcsak azzal, hanem a kortars torténelmi regényckkel
is. egyrészt a beszédpoziciok, masrészt a motivumazonossagok tekintetében. A moltat — sem
story. sem history. sem az irodalom tiriénetének érteimében — nem lezarull alakzatkénl lalja.
hanem olyan entitasként, amely allandé mozgasban van. A repényszintek, az iddvonatkoza-
sok, a vilagok atjarhatoak. elvesziti jelentését valosag™ ¢és , képzelet” ellentétének fogalma.
Eppen ezért tjraalkothatéak az irodalom nagy, emblematikus regénykorpuszai is, regények,
s6t korszakok is tovéabbirhatéak. megteremthetoek. S ekdzben parhuzam alakul ki a ..nyelvi
fordulattal™ jetlemezhetd poszimodem tériénetiras €s a mai térténelmi regény folyamatai és
szovegalkoto cljarasai kozott is.

Kulcsszavak: torténeti diskurzus., torténelmi regény, mifaji kédok, pretextualitas, intertextu-
alitas

Marton Laszl6 narratopoétikai igénnyel megirt tanulmanya, a Kitaposott
zsdakutca, avagy tériénelem a torténetekben megjelenésének idején, 1997-ben
igen nagy hatasa volt. Mindenekel6tt azért, mert kortarsainak torténelmi re-
gényeit a magyar regény hagyomanyanak kérdésével szembesitette.

A szépprézaban szakadék van ,régi” é€s ,nem régi” szovegek kozétt —
allitotta tanulmanyaéban. ,,A modern értelemben vett regény ugy jelent meg
a magyar irodalomban Mészaros Ignac Kdartigamjaval és Dugonics Andras
Etelkadjaval, hogy sem kiilf5ldi mintait nem vallalta (ellenkez6 esetben mii-
forditasokként tartanank szamon az emlitett két miivet s a rajuk kévetkez6-
ket), sem a korabeli vildgirodalom — mai szemmel nézve — legjelentésebb
szépproézai teljesitményeit (és a belblik kovetkezé irdi szemléletmodokat)
nem kozvetitette. (...) Ugyanakkor a régi magyar prézahoz sem kapcsolodott,
annak eredményeit nem hasznalta fel. Még csak nem is a régi magyar pro-
za cllenében j6tt 1étre, egyszeriien nem vett rola tudomast.” A Kdrtigammal
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egyuttal azonnal meg is szakad a regény alakulasanak folyamata, folytatha-
tatlanna valik. A magyar proza fejlddéstorténetének tehat hidnyzik ,,az elsd
félideje”. ,,Bonyolitja a helyzetet — folytatja Marton Laszld —, hogy a felvi-
lagosodaskor a semmibdl megalapitott magyar regényt hatvan—hetven évvel
késdbb a reformkori irok, foleg Josika Miklds és Nagy Ignac még egyszer
megalapitjak, megint a semmibo!l; de nemcsak a Kartigamnak és az Etelkd-
nak forditottak hatat, hanem olyan szervesebb és kifinomultabb kezdemé-
nyeknek is, mint a Fanni hagyomdnyai.”! De ugyanigy nem vett tudomast
a régi magyar prozaro} sem, amelynek legjelesebb képvisel6i az erdélyi em-
1ékirék voltak. Az irodalomtérténetet azonban at lehetne imi, az elbeszél6i
hagyomany radikalis atértelmezése révén, visszamendleg ki lehetne télteni a
regénymiifaj alakulastorténetében keletkezett Grt. Nem lenne lehetetlen tar-
talommal megtdlteni a hidnyz6 ,,elsd félidot”.

Marton Laszlé Testvériség Osszefogd cimmel harom kétetben megjelent
regénye 2001 és 2003 kozdtt évenként litott napvilagot, és olvastin nem
lehet kérdéses, ir6i programjava tette, amit elméleti alapvetésii munkajaban
allitott, vagyis hogy visszamenbleg meg lehetne teremteni az elsd félidos
regényt. Nagyepikai vallalkozasaban arra is kisérletet tesz, hogy folytasson
egy nem létez6 és sokak altal folytathatatlannak itélt irodalmi hagyomanyt.
Ezt az eldfeltevést, amely a regényirodalom nem létezd helyének kitdltésére
vonatkozik, a regény tobb szinten is igazolja. A szerepldk osztjak a szerzd
nézetét, amit a regény szbvegszeriien is alatamaszt. Egyik hose példaul, Kar-
olyi Sandor. ugyan ,.nem szerette volna elolvasni Menander miivét, &m annal
szivesebben hozzairt volna legalabb egy rivid részletet2.

Az értelmezOok mindegyike egyetért abban, hogy a Kényszerii szabadulds,
A mennyorszdg hdrom csepp vére és A kovetjdrds nehézségei nem trildgia,
hanem egyetlen, harom részben megjelent regény. Ennek nemcsak az az oka,
hogy a harom kotet cselekménye, szerepléi és a torténet elemei szorosan ko-
tédnek egymashoz. A regény kompozicidja is hozzajarul ahhoz, hogy a ha-
romrészes regenyt — bar minden része 6nallo alkotasként is olvashato, teljes
torténetet hoz iétre — mégis egy miinek tartsuk. A masodik kényv tovabbirja
az elsot, a harmadik pedig at is irja mindkettét, ugyhogy valéjaban csak a
»vege feldl” lehet kibontani a regény jelentésrétegeit, az utolsé rész feldl
értelmezhetd. A kotetek kiilon-kiildn is erdsitik ezt a felfogast, ugyanis mind-
harom a cimét a benne talalhatd utolsé fejezetérdl kapta. Ezenkiviil bels6
utalasok is erdsitik az egybetartozast. Az elso rész, a Kényszerii szabadulds
egyik fejezetének végén olvashato: , igy tehat ennek a fejezetnek azt a cimet
is adhattuk volna, hogy: A kovetjaras nehézségei.” Osszekotve ezzel az elsd

! Marton Laszlo: A kitaposott zsékutca. avagy térténelem a térténctekben = M. L.: A= dhita-
tos embergép. Jelenkor Kiado, Pécs, 1999, 238-239_ 1.
2 Marton Laszl6: A mennyorszdg hdrom csepp vére. Jelenkor. Pécs, 2002, 39. 1.
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és — az akkor még meg sem jelent (el sem késziilt?) — harmadik részt a cim
cléreutalasa segitségével.

A harom kétetben vald megjelenésre a szerzd egy egyszerii magyaraza-
tot is adott: a szerkezetbdl adddoan lett harom kotet. |, Az elso kotet arrél
szdl, hogy Karolyi Sindor, Szatmar varmegye f6ispanja Bécsben talalkozik
halottnak hitt fivérével, a masodik kétetben hazaviszi, a harmadik koétetben
meg perbe fogja. Es kész, csékolom.”3

De azonnal azt is hozzateszi: ,,A X1X. szazadban gyakori dolog volt,
hogy az irék nagyobb terjedelmii munkaikat 15bb kétetben publikaltak.™
Ezzel azonnal utal is arra, hogy regényét minden vonatkozasban — tehat
kiadasanak pusztin a formajat is — irodalomtorténeti és irodalomelméle-
ti eléfeltevések hatarozzak meg, az irodalmi hagyomany szemléletmodja
tartja mozgasban. A Testvériség harom kétete utal példaul Lawrence Sterne
Tristram Shandyjére, mely 1760 és 1767 kozt kilenc kotetben jelent meg. De
ha ,,a XVIII. szazadbol araszolgatunk visszafelé, a barokk heroikus-galans
regények és a kdzépkori lovagregények forrasaihoz, akkor tisztan lathatéva
valik, hogy a szerzd edicios elképzelései mély rokonsagban vannak e ko-
rok gyakorlataval. Az olykor 6sszességében tibb ezer oldalt kitevé, egymast
kovetd, éveken athizodo kotetek kiadasa (a Testvériség elbeszéldje emlit is
ezek koziil egyet-kettdt; az egyik hires példa az Amadis, de Montalvo miive)
bizonyara modellként szolgalhatott Marton Laszldnak is.”

Nem véletleniil emliti a kritika Daniel Defoe és Henry Fielding kortarsat,
Lawrence Sterne-t — masik jelentés irasat egyébkeént Erzelmes utazdsok cim-
mel Kazinczy Ferenc tolmacsolta a korabeli magyar kézénségnek —, akinek
frivol és mokas antiregényében a hdsok joforman ki sem teszik a labukat
otthonrol, hobbijuk pedig az elmélkedés. A beszédpoziciok hasonlosagara
mutat, ahogyan a Tristram Shandy narrétora szinte kézen fogja az olvasot,
és gy vezeli be regényének vilagaba: , Egy percre raeresztem a fliggbnyt e
jelenetre, hogy valamely dolgot emlékezetiikbe idézzek olvaséimnak, mast
meg hogy k6zoljek veliik.

Megvallom, e kdzlendém kissé kései a dolgok sora-rendje szerint, mert
vagy szazdtven oldallal elébb kellett volna mondanom, am akkor boles eld-
relatassal késdbbre halasztottam, hol majd inkabb helyénval6 és tébb hasznat
veszem. Elérelatonak kell lennie az ir6nak mindenben, hogy Gsszefiiggové
és elevenné tegye a mii egészét™ — és még egy egész oldalon at ecseteli,
mit miért mond el, mire végre eljutunk a kézlésig. Szerb Antal irja rola: ,,a
koényv egyharmadat mar elolvastuk, amikor a hés végre megsziiletik. Mikor

3 1dézi Dérczy Péter. D. P.: Képzeletbdl élethien. Jelenkor, 2004. 4., 436. 1.

* Uo.

51.m.437.1

¢ Lawrence Sterne: Tristram Shandy. Forditotta Hatar Gydz6. Eur6pa Kiad6, Budapest, 1989,
156. 1.
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az iré a kényv els6 felét megirta, azon elmélkedik, hogy mar egy éve irja ezt
a konyvet, és még mindig csak egy napot mondott el az életébd!. (...) Sterne
az elsd, akinek témaja az En, beliilnézetbdl; nem az én torténete (...), hanem
az En tiszta létezése, valdsaga, az En, amikor nem térténik vele semmi. "

Es ne feledjiik: az elsé kotetben, a Kényszerti szabaduldsban van egy
rész, amely az Egy megiratlan fejezet cimet viseli, s hogy a narrator azon
elmélkedik, hogyan kellene megirni a torténelemnek azt a részét, amikor
nem tdrténik semmi. Es valoban: a Testvériség harom kotete azt a folyama-
tot is dbrazolja, ahogyan a regény alakul — s ebben kétségteleniil a Tristram
Shandyre is hasonlit.

Marton Laszlo regényében az elbeszélés ideje a XVII. szazad vége. Beha-
tarolhaté az a masfél év, amely alatt lejatszodik: a Tesrvériség cselekménye
1697. szeptember elejétdl 1699 tavaszaig tart. Torténeti pretextusardl annyit
tudunk, hogy ,.az al-Karolyi Istvan visszatértének torténetét meséli el, amit
levéltari kutatasok alapjan eldszor Waltherr Imre irt meg 1873-ban. A torté-
jelenti”.8 Waltherr Imre, a szabadsagharc huszarja a Karolyiak irnoka, ,.ti-
toknoka” volt. Nevét A magyar irodalom térténetének® masodik kotete em-
liti egyetlenegy helyen a Kiadasok cimit apré betiis felsorolasban, amelybol
kideriil, hogy a Karolyi Sandor napléjanak téredéke 1703-bol és Torténelmi
naplok. 1663—1719. cimii munkait tartja csupan szamon az irodalomtorténet,
amelyet 1875-ben, Waltherr Imre halalanak évében adott ki Thaly Kalman.

A Testvériség is rendkiviil sok datumot és adatot sorol. Am amikor a valos
torténelmi figura, a kuruc vezér Karolyi Sandor neve meliett, akit Rakdczi
generalisaként, a szatmari béke tetd ald hozdéjaként ismeriink, a Kényszerii
szabadulas 25. oldalan Tuszanoi Sandor nevét fedezziik fel, aki a Kdrrigam
cimii Mészaros Igndc-regény hosndjének kedvese, egészen biztosak lehe-
tink benne, hogy a szereplok ,.elképzelt valodisaga™ és intertextualis sikja
egyazon narracios szintre keriilt, és Laurence Sterne és Waltherr Imre neve
mell¢ feljegyezhetiink egy Ujabbat, Mészaros Ignacét, ezzel egyiitt pedig egy
ujabb intertextualis vonatkozast.

Bonyolitja a dolgot, hogy a Kartigamot Mészaros Ignac | 772-ben adta ki
magyar nyelven, s amint az 1880-ban megjclent 6tédik (1) kiadds Bevezeté-
sében Heinrich Gusztav elmondja, Mészaros a kévetkezé kdnyvet forditotta
le: ,,Der unvergleichlich schénen Tiirkin wundersame Lebens- und Liebes-
Geschichte. Zur angenehmen Durchlesung aufgezeichnet von Menander.”
Es elarulja, hogy a Menander valéjaban alnév, mogotte D. C. Walther rejto-
zik. Azota mar az irodalomtorténet kideritette, hogy Menander, azaz David

7 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Magvetd Kanyvkiadd, Budapest, 1980, 371-372. 1.

8 Schein Gabor: Az igazi bonyodalom. Elet és Irodalom. 2002. szeptember 20., 25. I.

A magyar irodalom térténcte. 1. kotet. Szerk. Klaniczay Tibor. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1964,395. 1.
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Christian Walther viszont Johann Leonhard Rost 1710-ben kiadott, Die
tiirkische Helene cimii, francia elézményekre visszatekintd ,,romanhistoria-
jat” dolgozta at munkajaban.

Lehet persze véletlen is Waltherr Imre és David Christian Walther nevé-
nek hangzasbeli azonossaga, de ez aligha hihetd, és massal nem is tudnam
magyarazni, regényében végig Marton Laszl6 miért emlegeti Menandert, €s
nem Mésziros Ignicot. Ugyanis ezzel a regény pretextudlis vonatkozasai
korantsem meriilnek ki. Mert a Tesrvériség allandé parbeszédet folytat az
irodalmi hagyomdnnyal, de nemcsak azzal, hanem a kortars regényekkel is.

Balassa Péter emliti, hogy a Megbocsdtds cimi kisregényt a magyar iro-
dalomban egyfajta vizvalasztonak tekinti. Valoszintinek latszik, hogy Mé-
szoly torténeti érzékenysége, amely a viziot a slirG atmoszférateremtéssel és
a torténelmi korok idobeni egyiitt lattatasaval elegyitette, ihletdje lehetett az
altalunk targyalt regényeknek. Annal is inkabb, mert Mészsly prozédjaban ez-
zel parhuzamosan a térténet keresésének, a toriénet uténi ,,nyomozisnak” az
igénye is megjelent. Ugy latjuk azonban, hogy az Anno cimii révid szévege
viszont kdzvetlen el6zménynek, pretextusnak tekinthetd. A kévetkezdképpen
kezdédik: ,.,Nehéz elképzelniink Budat 1698. oktdber huszonhatodikéan este
kilenc 6ra felé (tizenkét évvel azutdn, hogy a torokst végre sikeriilt kiverni
az orszag fovarosabdl) — de azért bizonyos részletek elég jol rogzithetdk.
Gondoljunk Kumria rac apacara. Ez a se szép, se cslinya teremtés egy szét-
dualt jégverem mellé kuporodik le...” Majd csakhamar a kévetkezOképpen
folytatodik: , Kicsit késve, kozel szaz év mulva keriil ra sor, hogy a jégverem
helyén a budai tanacs valdban egy Szent Sebestyén-szobrot allittat fol, az
ismeretlen szarmazasa félvak kéfaragomester, Timoteus Lukéacs alkotdsat. A
szobor nagy sikert arat. Az iinnepségen megjelennek a céhek veteranjai, Koll
Miklos vezetésével a pesti haztulajdonosok kiildéttsége, Mednyanszky Pal
kancellariai tanacsos, Gianone olasz stukkator, a pragai Kovenné Eleonora
Margit budai baba, Kreuzer Domokos osztrak Domokos-rendi megbizott, a
horvat Vatula Janos Jakab harmincadhivatali ellenér (...), Kovacs Istvan ci-
ganybird, Kartigam, kikeresztelkedett t6rok lany és még szamosan masok.”

A torténetre azért hivatkozhatunk — mint egyféle lehetséges pretextusra —,
mert a torténelmet szintén adatok soroldsaval, halmozasaval teszi fikciéva,
s ezenkiviil itt jelenik meg Kartigam, a szépséges fogolykisasszony is, Mé-
szdros Ignac regényébdl, elvegyiilve a valdsag képzelt vagy valds, torténelmi
vagy kitalalt figuraival. Az intertextuilis jelentésképz6dés a mészolyi proza
és Marton Laszlo regénye kozott nyilvanvalé. De itt olvashatunk Kumria rac
apacaro! is, aki viszont Darvasi LaszI6 regényének, A konnymuratvdnyosok
legenddjanak a végén tlinik fel két alkalommal.!0

19 Darvasindl minden bizonnyal a Kumrina (Kumria helyett) eliras Iehet, ugyanis a Mé-
sz6ly-mondat sz¢§ szerinti, de jeldletlen idézeteként is szerepel az 570. lapon: ,,gondoljunk
Kumrina rac apacara”.
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A pretextualis vonatkozasok tovabbi szévegkoziség feltarasa felé iranyit-
hatjak a figyelmet. Darvasi Laszl6 ,,nyilvanvaldan szorgalmasan olvasta a
kortarsak jelentéseit, és azokat — gyakran a forras megjeldlése nélkiil — in-
tegralta regényébe — olvassuk egy kritikdban, amely A kénnymutatvanyo-
sok legendadjardl sz6l. — igy példaul atvesz egy részt a brandenburgi felcser,
Johann Dietz 6néletirasabodl, aki Buda visszahoditasakor megfigyelte, mi tor-
tént a foglyul ejtett térokdkkel'! — mondja Tielman Spreckelsen, a Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung kritikusa. Az a Johann Dietz — akinek a nevét melles-
leg Darvasi le sem irja — ugyanaz a Johann Dietz brandenburgi seborvos, aki
a Buda ostromakor elesett hullak hasat felvagva aranyak és dragakdvek utan
kutat Marton Laszlo regényében, és aki megtaldlja Menander kéziratlapjai
alatt a gyermek Kartigamot, a Budavar ostromanal keresztény fogsagba esett
torok kisasszonyt a Testvériségben.

Nemcsak ugyanazt a kor jeleniti meg a két regény, hanem ugyanabbdl a
forrasbél (is) dolgozott Darvasi Laszi6 és Marton Laszl6 — kockaztatjuk meg
a feltevést. Dietz térténete ugyanis A kénnymutatvanyosok legenddjdaban és a
Testvériségben egyarant olvashatd. Darvasinal az ostrom utan a dragonyosok
a zsidokkal gyiijtetik Gssze €s dobaltatjak a Dunaba a hulldkat, és véletleniil
veszik észre, hogy egyikilk nem harcban esett el, hanem ,,megfulladt a sze-
rencsétlen, mikézben egy gyongyds nyakbavalot akart lenyelni s a gyomra-
ban elrejteni. A dragonyos a késével hiizza ki a torok gyomrabol az ékszert,
megmeriti a Duna vizében, s elégedetten tartja a Nap fénye felé. A zsidoknak
ezental fol kell vagni minden egyes tetem hasat, s bele kell vizslatni a be-
lekbe, van-e odarejtve ékszer, pénz vagy egyéb érték™.12 Az epizdd, amely
Darvasinal mind&ssze ennyit tesz ki, Marton Laszlonal egy egész fejezetet
kitolt, kerete lesz Kényszerii szabadulds Egy megiratlan fejezetének.

De Karolyi Istvan megmenekiilésének torténete is megjelenik A kénny-
mutatvanyosok legenddjaban. Ramocsahazy Andras huszarkapitiny mondja
el sajét torténetét. A térokok ,,a nyakamba kotelet vetettek, ej ni, még mindig
itt a nyoma, s azonmdd {6lk&tottek egy fara. Hanem a fa alacsony volt, az
aga meghajlott, s labujjhegyen éllva sikerilt kivarnom jo tarsaimat, kik a
kotelet elvagvan, életem fonalat megmentették™.!3 Marton Laszlé Testvéri-
ségenek utolsé lapjain pedig — a regény egyik legfontosabb motivumaként,
zardjeleneteként ezt olvassuk: ,,Ott tartottunk, hogy Nagy Gecit felallitottak
egy taligdra, nyakaba hurkot kétsttek, annak masik végét racsomoztak egy
viragoktol fehérld, elorehajlé meggyfara, aztan a taligat kihiztak az elitélt
alél. Igen am, de a meggyfa hajlékony fajta, és az aga lehajlott a nagy teher

"' Tilman Spreckelsen: A zsidé vért sir, a szerb tiizmézel. Orok habori: Darvasi Laszl6 kidzi

a magyar fadrdogot. Frank(urier Allgemeine Zeitung. Elet és Irodalom. 2001. november
6,151

12 Darvasi Laszl6: 4 kénnymutarvanyosok legenddja. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1999. 564. 1.
13 Darvasi Laszlé: I. m., 565-566. 1.
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alatt, ugyhogy az akasztott ember ldbujjhegye éppen leért a féldig. A német
O6rmester gondolkodott egy kicsit, mintha a torténet j6 vagy rossz befejezé-
sén toprengene. (...) Azzal kihiizta hegyestorét, és elvagta a kotelet.”'* Ami
Darvasi Laszlondl jelzés, Marton Laszlonal anekdotava, de legaldbbis hang-
salyos jelenetté valik.

A Tesrvériség hirom részében egyszerre harom regény irodik, méghozza
nem kotetenként kiillon-kiilon, hanem egybefonddva. Az elsd, a Karolyi-torté-
net a hagyomanyosan mindentudé és 6nkényes elbeszéld torténete, miszerint
Karolyi Sandor egy levél nyoman Bécsbe utazik, hogy halottnak hitt s most
ismét felbukkand batyjaval, Istvannal talalkozzék. Sandor grofban azonban
mar a kezdet kezdetén felmeriil a kétely, hogy batyja valdjaban nem az, aki-
nek mondja magat, ugyanis Nagy Geci néven szabadul a térok fogsagbdl,
s gyanithatéan csupan bitorolja batyja nevét. Miutan hazautaznak Szatmar
megyébe, perbe fogja batyjat, hogy kideriiljon az igazsag, amely szimara
kedvezd lenne. Ami kideriilhetne, olyan bonyolultan és atlathatalanul sz6-
vevényes, hogy nyugodtan allithatjuk: nem tudunk meg semmi bizonyosat,
mert itt a torténetnek vége szakad.

A Karolyi-regény a barokk galans regények formai kodjait hasznalja,
aszerint épiil fel. K&zponti szerepet kap az anagnorizis,'s tehat az elveszett-
nek vagy halottnak hitt szereplé foltiinése: Karolyi Sandor holtnak hitt baty-
jat, Istvant kapja vissza. A barokk regény viszont egy masik regényszintrol
k&szon vissza, de elemei ezt a torténetszalat is atjarjak. Az anagorizis a re-
gény legvépéig aktualis marad. Bar biztosat nem tudunk meg a befejezésrél,
valészintinek tiinik, hogy Karolyi Istvan sohasem keriilt el6, nem is tAmadt
fel, alighanem utoljara a Kényszerii szabaduldasnak azon a lapjan lattuk utol-
jara, amelyen Dietz seborvos bekotozi kezét. Nagy Gergely, azaz Nagy Geci
viszont — miutan hivatalosan is al-Karolyinak nyilvanitottak — kétszer mar
meghalt. El6sz0r, ,,amikor banyasz volt, és raomlott a hegy, és egyszer, ami-
kor tavaly oktoberben vitézlé nagysagos Karolyi Pista helyett eltemették, de
0 kimaszott a sirbdl, a fold alol”. Harmadszorra — mert elarulta féldesurat,
Perényit a kurucoknak — a németek folakasztottak a csapszék mellett egy
cldrenynld, viragzé meggyfaagra, azonban megkegyelmeztek neki.

Az atoltozés, a barokk regény masik gyakori alakzata is hangsilyos: Ka-
rolyi Sandor egyaltalan nem hasonlit arra, akinek mondjék, sokkal inkabb
arra, akinek a nevén kivaltottdk. A pereskedés, amelynek soran ki kellett
volna deriilnie az igazsagnak, a tanivallomasok alapjan, nem hozott mas
credményt, mint azt: ,nem allitom, hogy azonos a régivel, sem azt, hogy
kilénbozik tole”.16

14 Marton Laszlo: A kévetjaras nchézségei. Jelenkor Kiadé, Pécs, 2003, 278-279. 1.
15 Dérezy Péter is ramutal a barokk galans regények e formai tulajdonsagara. I. m., 440. 1.
1o Marton Laszlo: 4 kévetjdrds nehézségei. 1. m., 197. 1.
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Az alnévhaszndlat, a névcesere rendkiviil gyakori: Karolyi Istvant Nagy
Gergely, azaz Nagy Geci néven valtjak meg a rabsagbdl, de a nevek cseréje
— valakit masként hivnak, mint ami a valédi neve — még a mellékszereplék
esetében is gyakori. Az anagorizis, az at6ltozés és a névcsere mellé a regény
algoritmusahoz hozzairhatjuk a félreértést és az ellentmondast is. ime csu-
pan egy idézet, amely arra mutat ra, hogy a regény tobzddik az ellentmon-
dasok halmozasaban, ezzel egyrészt Leljesen elbizonylalanitva az elbeszélt
események korvonalait. Sohasem tudjuk meg, valdjaban mi tértént, mert az
ellentétes cselekményszdlak olyan gyorsasaggal épiilnek egymasra, hogy
nehezen rekonstrualhaté a tdrténet menete. Masrészt a torténet ilyen jellegi
hitelvesztése az irénianak és a humornak is allando forrasava valik: ,,Am ha
foglalkoztatta is kedclyét és képzeletét a halal [Kollonich biborosnak}, az
életre, ha tehette, legalabb annyi szeretettel figyelt. Szivesen temetett, am
joval szivesebben keresztelt. Szivesen keresztelt ujsziilotteket, dm joval szi-
vesebben felndtteket és nagyobbacska gyermekeket, akik jézan itéloképes-
ségiik birtokaban, sajat elhatarozasukbol kivantak részesiilni a szentségben.
Szeretnénk megnyugtatni az olvasot: ne higgye, hogy a biboros az ajrake-
resztelok tévelygéseivel vagy mas eretnekséggel rokonszenvezett; 6 csupan
azt az 6rdmpoharat kivanta fenékig uriteni, amelyet egy-egy pogany lélek
megtéritése nyujt. Poganyokért, méghozza megtérithetd poganyokért nem
kellett messzire menni torténetiink idején...”17

A regénynek mindenképpen a leghangsilyosabb része viszont annak a
bizonyos els6 félidonek a megteremtéséhez, Kartigam torténetéhez fiizédik.
Az egy megiratlan fejezel cimii résszel a Kartigam torténete kezdédik, amely
at- meg atszovi a tovabbiakban a Testvériség szovegét. Tovabb irédik, Gjabb
cselekményszalakkal t61tédik fel a regény, szereploi a barokk galans regény-
hagyomany szellemében testet Sltenek, megelevenednek, sot, torténetiiket a
regény szerepl6i nemcsak olvassak, hanem maguk is tovabbirjak.

A Tesrvériségnek azonban talan a legfontosabb eleme, hogy a Kdrtigam
szerepldi felélednek — sz6 szerint is testet Gltenek. Elsdként maga Kartigam
bujik elé mint kislany a nagylanyéletérdl szolo regény lapjai alol. A seb-
orvosnak, amikor megtalélja, eszébe is jut, hogy valami nincs rendben az
idokezeléssel, paradox eldidejiiséggel van dolgunk, ,,igy tehét 6 lesz A Buda
visszavivasakor keresztények fogsagaba esett KARTIGAM nevii Torok Kis-
asszony, akinek csodalatos igaz torténetét MENANDER még csak ezutin
fogja megimi”.!8 4 mennyorszdag hdrom csepp vérében pedig a Menander-
regény 15bbi szereplOjével egyiitt olvassak sajat torténetiiket, ahogyan azt
a biboros elbrevetitette. Esziinkbe sem jut mar szévegkdziséget emlegetni,
sokkal inkabb vilagkoziségrol van itt szo.

17 Mérton Laszl6: Kényszeri szabaduids. . m., 124-125. 1.
'8]. m., 87.1.
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A narratort egy XIX. szdzadi regény megirasa is foglalkoztatja. Feltiinik
a kényvben egy ,,szazharminc évvel ezel6tt meg nem irt regény”!9, és mar
a 6. oldalon feltételes modban olvashatunk egy lehetséges torténet megkép-
z6désérdl: ,ha szaz vagy szazharminc évvel ezeltt irta volna valaki ezt a
torténetet...” A regényben folyamatosak az utalasok erre a regényre, s fel-
tételes mdodban folyamatosan irddik is az a bizonyos XIX. szazadi regény,
buvopatakszeriien bukkan fel a regény barmely pontjan. A narrator allandéan
felillirja vagy 6sszeméri az altala elmesélt torténetet a megiratlan XI1X. sza-
zadi regénnyel.

»Udvarolni a bajba jutott cmber feleségének és kifosztani a hazat: errdl
sz6lna torténetiink, ha Jokai Mor kortarsaként vetettiik volna papirra, majd a
rakdvetkezd igazsagtételrdl és persze bosszardl”2® — mondja egy helyen. Az
anekdota ,sorstragédiava mélyitése” viszont Kemény Zsigmond poétikajara
utal. A mennybe [6v6ldozés alombeli és valds jelenete, a megsértett és vér-
z6 menny toposza a moriczi, virtuskodo, hétszilvafas nemes abrazolasanak
parodiaja. Vannak olyan értelmezdk is, akik Mikszath Kalman anekdotikus
szerkesztésmodjat latjdk megelevenedni, s tudni vélik, hogy a Karolyi csa-
ladrol Mikszath is késziilt regényt irni.2! Gardonyira és az Egri csillagokra
emlékeztet, amikor szintén a gyermeknek a kovetkezd kotetben el6adjak a
mese nyelvén Buda ostromat. A narrator nem titkolja, hogy nem kevesebbre
vallalkozik, mint a magyar irodalom nagy, emblematikus szGvegkorpusza-
inak ujrairasara. ,,Haldokld kisfiut a magyar irodalomban senki sem tudott
oly emlékezetre méltéan abrazolni, mint Molnar Ferenc, bar Csath Géza is
tudott errdl a targyrol egyet-mast... Mi azonban a magunk részéré! nem val-
laljuk a gyaszol6 anya szerepét (...) De még inkabb szeretnénk elkeriilni,
hogy Lacika betegagyénal Nemecsek Ernd jusson az eszébe az olvasonak.”??
A Testvériség harom kotetének éppen ez az igazi kihivasa: az irodalmi széve-
gek djrairhatosaganak probara tétele.

Feltlinik azonban egy ,huszadik szazad végi utas” is a Tesrvériségben, s
ez az a kontrollalé tényezd, amely mintegy a negyedik regényiré mindent
laté szemeként vonul végig a regényen. Szoros 6sszefiiggésben all a térténeti
narrativa elméletét megalkotéo Hayden White nézeteivel a valosag relativita-
sarol és a torténetiras irodalmi jellegérél. Hayden White gondolatait szinte sz6
szerint reprodukaljak a Testvériség szoveghelyei: ... a térténeteket (valamint
a benniik talalhato személyeket és dolgokat) nem annyira talalni, mint inkabb

19 Marton Laszlé: Kenyszerii szabadulds. 1. m., 50. 1.

20 Marton Laszld: A mennyorszdg hdrom csepp vére. 1. m., 98. 1.

21 példaul Agoston Zoltan is ezt allitja kritikajaban: Regényes hagyomanyok. Elet és Iroda-
fom, 2003. julius 18..25. I.

22 Marton Laszlo: A kéovetjards nehézségei. 1. m.. 192. 1.
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kitaldlni sikeriil”.23 De a ,,nyelvi fordulattal” jellemezhetd t6rténeti narrativa
kszponti gondolata az is, hogy ,.egy a valosag, am ezerféle ruhaja van™24,

»Elbeszéldi hatalmunknal fogva mi kapcsoljuk dssze az események lan-
colatat”?> — éllitja a narrdtor, egészen a mai torténeti narrativa felfogasanak
szellemében, ezt még hangsilyozza is a jelen iddsikjanak beemelésével:
»Egy pillanatig azon is el kell tdprengeniink: ugyan mit ér az elbeszéloi ha-
talommal feltart oksagi Gsszefliggés, ha sem a cselekmény bonyolitisaban
nem vehetjilk hasznat, sem a hds portréjat nem rajzolhatjuk meg altala? Ugy
kell tudomast venniink észleléseink targyarol, ahogy a huszadik szazadi utas
pillantja meg a latnivaldkat a vonat vagy a busz ablakabodl: egy tért masod-
percre nagyon kozel keriilhet hozzajuk, de nincs médja elvegyiilni kézot-
tiikk.” A multat — sem story, sem history, sem az irodalom torténetének értel-
mében — nem lezarult folyamatként latja, hiszen a vilag még nincs végigirva,
minden jelensége mozgésban, folyamatban van.

A legfontosabb azonban, hogy ezek a regényszintek, ezek a vilagok, ezek
az idévonatkozasok atjarhatoak. S hogy mekkora tavolsagokat képes befogni
a narrator, azt a Jestvériség egyik legszebb motivuma, a Menander-kézirat
megsemmisithetetlenségének mitosza mutatja meg. Ez az alapjaban véve
hagyomanyos, logocentrikus vilagkép hatarozza meg a Testvériséget, amely
cimében és cselekményeben, Karolyi Sandor és Istvan, azaz Ezsau és Jakob
torténetében is a kényvek konyvére, a vilagrol valo sszes tudas tarhazara,
minden szdvegiink pretextusara, a Bibl/idra mutat.
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AT THE INTERSECTION OF HISTORICAL AND
POETICAL REFLECTIONS

Analyzing Laszlé Marton’s novel Testvériség (Brotherhood), which has
been published in three parts, the paper examines the pretextual and intertex-
tual aspects of the text. The novel keeps up a continuous conversation with
literary tradition, but at the same time with contemporary novels as well,
partly through speech positions and partly through the identity of motives. It
does not see the past — in the sense of story, history or the history of litera-
ture — as a closed down formation but as an entity that is in constant motion.
The levels in the novels, the time references and the worlds are traversable;
the notion of opposition between “reality” and ,fiction” ceases to have any
meaning. And for this reason the great emblematic corpuses of novels can be
created anew; novels and even epochs can be continued; they can be created.
And in this process a parallel develops between post modern historiography
that can be characterized by “linguistic turn” and the processes and textual
procedures of text formation in the contemporary historical novel.

Keywords: historical discourse, historical novel, genre codes, pretextuali-
ty, intertextuality
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DEISSINGER AKOS

AZ IMPLICIT OLVASO ES IMPLICIT SZERZO
VISZONYA EGY ELBESZELESELMELETI
ELEMZES TUKREBEN (RESZLETEK)

(Mdrton LaszIlo: Atkelés az iivegen)

The Relation between the Implicit Reader and the Implicit Author as
Reflected in an Analysis based on a Narrative Theory (extracts)
(Laszlo Marton: Atkelés az tivegen)

Marton Laszlé Atkelés az tivegen cimi regényének kilencvenes évekbeli recepcioja szerint a
szoveg alapvetd problémaja, hogy a infi a befogadas nchézségeibe iitkozik. Az olvasési aktus
fenomenologiai megkézelitésének szempontjabol nézve a 2007-ben ismét kiadott regényben
a szoveg és olvasé interakcidjanak 1énycgi kérdése tjratematizalodik. A dolgozat a felmeriild
problémara az iseri individualis olvasasi aktus fenomenolégidjdnak értelmében az implicit ol-
vasé és implicit szer=5 viszonyanak elbeszéléselméleti vizsgalatdval igyekszik részletesebben
megvilagitani az interakciét ¢és annak csetleges hidnyéat.

Kulesszavak: az individudlis olvasasi aktus fenomenologidja, clbeszéléselmélet. implicit ol-
vaso, implicit szerzd, megbizhatatlan narrator

Az implicit olvaso és az implicit szerzé viszonyanak vizsgélata azért mu-
tatkozik igen lényegesnek, mert maga a regény szévege is alapveten egy
fikcionalt dialégushelyzcetre épiil, azaz az olvasé a narrativa altal feltételezett
szoveg-objektumként szerepel, €s ez a fikcionalt dialégus tagolja a hatalmas
imagindrius szovegaradatot.

Az implicit olvasé és az implicit szerzé viszonyénak elbeszéléselméleti
vizsgalatat tovabba az is indokolja, hogy a regény korabeli recepcidja egy
alaposabb narratologiai megkd&zelités révén az ellentmondasos problémakat
kezelhetobbekkeé tehette volna. Ez azt jelenti, hogy sok helyen az alapvetd
elbeszéléselméleti megkiilonboztetéseket sem tisztaztak a korabeli kritikak,
ezért torténhetett meg, hogy egy-egy elbeszéloi reflexiot szerzdi allasfoglalas-
kent értettek. Természetesen nem szabad dsszekeverniink az elbeszélést létre-
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hozé narraciot a szerz6i dllasfoglaldssal. A helytallo megallapitasok szimara
csupan az elbeszélés az, amely egyrészt az eseményeket, masrészt az azokat
létrehozo eljarast kozvetitheti. Oldh Szabolcs! az Uvegezés? cimii tanulmany-
kotet kapcsan mondja azt, hogy néhany elemzeésében, de véleményem szerint
mas kritikakban is, a rekonstrualt gondolatmeneteket t6bbnyire olyan, az el-
beszélésben szerepld kijelentésekre é€s mondatokra alapozzak, amelyeket az
elbeszél6i kompetenciaktol fliggetlenithetdnek vélnek, és a szoveg dsszetett-
ségére valo metareflexioként olvasnak. Egy részletesebb elbeszéléselméleti
vizsgalat révén, amelyet az implicit olvasc és implicit szerzd k6zotti viszony-
ra alapozunk, igyeksziink ezt az elemzési modot elkeriilni.

A szdveg vilaganak és az olvasé vilaganak? dialektikaja

Amennyiben a fenomenolégia (Ingarden)* révén az irodalmi, fikcios
szbveg befejezetlen voltab6l indulunk ki, akkor Marton Laszlé Arkelés az
tivegen cimii regénye is csak az olvasds kozvetitésével nyeri el teljes je-
lentését. Tehat a regény jelentését a széveg €s az olvasé relacidjaban kell
feltételezniink. Az értelem relacids természetii, mely a széveg és az olvasod
dialégusabdl, retorikai jatékabol bontakozik ki. Nem a befogaddban és nem
is a szOvegben, hanem a kettd kozott, a szoveg vilagdnak és az olvaso vila-
gadnak® a metszetében formalddik meg. Ezért az irodalmi széveg elolvasasra
var, ontoldgiai statusa felfliggesztett, amig nincs elolvasva, addig immanens
allapotban van.

Az Atkelés az iivegen utirajz”, mar els6 lapjan jo! kitapinthatova valik,
hogy a regény értelmezésében hangsiilyos szerepet kap majd a széveg mellett
az olvaso is, akinek az alabbi idézet szerint dontenie kell a valosagok kozott:

»Ez az utirajz kitalalt hegyekrol, folyamokrol, varosokrol és orszagokrol
sz6l, amelyeknek lakoi a fantdzia sététkamrajaban villannak fol {...] csapon-
gasuk a legnagyobb joindulattal sem nevezhetd valdsagos 1étezésnek; dssze-

” v

hasonlitasuk a valdsdgnak nevezett kiilsé élettel [...] nevetséges torzképet
mutogat.” (5.)

1 Olah Szabolcs: Az elréppené madarka (Uvegezés. Miihelytanulmanyok Marton Laszlo At-
kelés az tivegen cimi regényérdl). All6ld. 1995.9..3142. 1.

2Uvegezés (Mihelylanulmanyok Marton Laszlé Atkelés az iivegen cimii regényérol). Szerk
Balassa Péter. JAK — Pesti Szalon Kényvkiadd, Budapest, 1994.

3 Paul Ricoeur: A szbveg vilaga és az olvasé vilaga = Narrativak 2. Tériénet és fikcid. Szerk.:
Thomka Beéta. Kijarat Kiado, Budapest, 1998, 28. 1.

4 lan Maclean: Olvasas és értelmezés = Bevezetés a modern irodalomelméletbe, Szerk.: Ann
Jefferson és David Robey. Osiris Kiad6, Budapest, 1999, 139-164. 1.

5 A sziveg vilaginak fogalma mint minden fiktiv iddbeli tapasztalds velejardja és az olvasé

vildganak fogalma, mely pedig az olvasé valés tapasztalasanak vilaga = Paul Ricoeur: I.
m., 10. L.
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Majd a lap taloldalan a fantazia az ellentétébe, a valdsagosba fordul:

,.Ez az ttirajz valosagos helyszineken és idopontokban jatszodik, szerep-
161 létezd személyek [...] mindaz, amit az alabbi leirds megjelenit, megvan
vagy legalabbis megtértént; az olvasénak csupan arrél kell dontenie, melyik
valosagot latja.” (6.)

A regény kezdetén szovegszerien is megjelenik, tematizalédik a fent
kérvonalazott széveg—olvaso tengely fenomenoldgiai problematikaja, mely
szerint a befejezetlen szoveg sematizalt latvanyokat kinal, amelyeket az ol-
vasonak kell konkretizalnia a képzeletével. Az elbeszélés narratora tisztaban
van azzal, hogy amit mond (és 6 maga is), az olvasé altal van jelen, vagyis
a jelentésképzés aktusa s vele egyiitt a midalkotas létrehozasa is a befogadd
kompetencidjdba helyez6dik at. Nem véletlen ezért, hogy folyamatosan az
olvaso segitségét kéri majd, és a mii elején 6t invokalja. Az egymasrautaltsag
ontoldgiai vetiilete a regényben az egyes szam elsé személyd narrator és az
olvaso kozodtt szévegszeriien a kivetkezo idézetben jelenik meg:

,,Gorbe vonalak kezdépontjan allnank, holgyeim és uraim, Onok és én, ha
volna kezd6pontjuk a gérbe vonalaknak. Ugyanabban a pillanatban lépiink
elé a semmibdl, mint ez a torténet, s kezdiink egymassal ismerkedni, kissé
még tétovan. Ondk a torténet egészét kivanjak, bar alighanem tisztaban van-
nak vele, hogy megfoghatatlan dolgot kivannak, hélgyeim és uraim, és talan
azt is tudjak, hogy a maguktdl keletkezé vonalak mentén hiaba prébalnanak
egy-egy mégoly kis darab életet birtokba venni; amit én kérek, az még any-
nyira sem kézzelfoghatd, mint ¢z a térténet.

A segitségiiket kérem.” (7.)

A fenti idézet szerint a mii egyiitt mozgatja narrator, elbeszélés és olvasé
harmasat. Ez az egymasrautaltsag és ennek tudatositasa az ,,atirajz” allando
témaja marad, tobbszor utalas torténik ra. A narrator folyamatosan emlékez-
teti az olvasoét, hogy a mi végigolvasasaig kettejiik dialégusa (egymasrol és
az elbeszélésrél) a mialkotas létmodjanak feltétele.

Az implicit olvasé és implicit szerzd

Mivel azonban az olvasdi fogalom tilsagosan elnagyolt, Wolfgang Iser
klasszikussa valt dsszefoglalasat felhasznalva szitkséges kiilonbséget tenni
néhany olvasoi fogalom kozott.b A killnbségtétel mindenekel6tt azért 1é-
nyeges, mert a fenti idézetben ¢és a regény folyaman nem szabad Gsszekever-
niink a valds olvaso, szandékolt olvasé és az implicit vagy odaértett olvaso

¢ Szilasi Laszlé: Hét az olvas6 hova lett? = Csipesszel a langot (Tanulmanyok a legljabb
magyar irodalomrél). Szerk.: Karolyi Csaba. Nappali Hiz, Budapest, 1994, 230-232. 1.
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fogalmat, még ha a regény narratora nyiltan reflektal is 6nmaga, a befogado,
és az elbeszélés viszonyara. Az olvasoi alakok megkiilonboztetése azért is
szilkséges, mert a valds olvasé a befogadas kdzben mast is , kaphat”, mint
amit az implicit szerzé az implicit olvasonak szant.

Mivel elkiiloniilnek egymastd! az olvasoi alakok, ezért nem beszélhe-
tink elnagyolt altalanossagban az olvasérol. Ez azt jelenti, hogy a regény
narratora a jelentésképzés aktusat a fent idézett esetben a szdandékollt, fiktiv
olvaso kompetenciajaba helyezi at, az elbeszél6 nyiltan 8t célozza meg, vele
folytatja fiktiv dialogusat.

A regény elbeszéléselméleti vizsgalata soran az implicit olvasd és implicit
szerz4i viszony, valamint a szdndeékolt olvaso és narratori viszony kozott is
megmutatkoznak a lényeges kilonbségek. Ezeket a kiilonbségeket a szakiro-
dalom leginkabb a megbizhatatlan narrditor’ esetével szokta illusztralni. Am
azon tal, hogy e viszonyok kiilonbségei lathatova lesznek, a meghizhatatian
narrator fogalmanak segitségével probaljuk majd leirni a regény elbizonyta-
lanité és ellentmondasos narratorail is.

Foucault és Barthes® 6ta kdzhelyszerii megkiilsnboztetni az irdt, aki van,
a szerz0t, aki ir, és a narratort, aki beszél. Ezen megkiilonbdztetés alapjan és
Iser olvasoi rendszerezésébdl lathatd, hogy szétvalnak a befogadas szintjei
is: valodi olvasora, aki olvas, szdndékolt olvasora, akihez beszél a narracio,
valamint implicit olvaséra vagy masképp odaértett olvasora, aki befogad,
értelmez, aktivalja a jelentéseket, egyszoval referenciakeretként mitkodik. Az
Atkelés az iivegen valédi olvasédjanak vizsgalatatdl eltekinthetiink, ehelyett
a regény szandékoli, fiktiv olvasdija az, aki figyelmet érdemel, hiszen Galtala
keriiliink kozelebb az implicit olvasé és az implicit szerzé viszonydhoz is.

Az egyes szam els6 személyii elbeszélé

Az Atkelés az iivegen tobb narratort mozgat. Most csak az egyes szam
elsd személyii elbeszélovel foglalkozunk, aki majd atadja a masodik nar-
ratornak a szot, ,,a leirds meg nem szolithato hatalmainak”, és csak ezutan
jelenik meg a harmadik elbesz€ld, aki az alomfejezetek narratora.

Az elsd narrator, akinek a szévege a regény kezdetétd! fogva olvashatd,
egyes szam els6 személyben beszél. Elbeszéléstechnikaja homodiegetikus,
ami annyit jelent, hogy & maga, a narrator is szerepl®je az altala elbeszélt
térténetnek. Ez az egyes szdm elsé személyil elbeszéld az, aki majd folya-
matosan kapcsolatot tart fenn a szandékolt, fiktiv olvasdval. A narrator mar a

7 Paul Ricoeur: A szbveg vilaga és az olvasé vildga = Narrativak 2. Torténet és fikcié. Szerk.:
Thomka Beata. Kijarat Kiadd. Budapest, 1998, 16-17. 1.

8 Michel Foucault: Mi a szerz6? = Nyelv a végtelenhez. Tanulményok, eldadé4sok, beszélge-
tések. Szerk.: Sutydk Tibor. Latin Betik Kiadd. Debrecen. 2000.
Roland Barthes: A szerzd haldla = A sz6veg 6rome. Szerk.: Babarczy Eszter és Domokos
Matyas. Osiris Kiadé, Budapest, 2001.
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regény kezdetén a szdndékolt olvasé kdzvetlen megszolitasaval kezdi: olyan
pozicio ez, amelyben nagyon tiszta a beszélé-mesélé viszonya a kozdnséggel
és az irassal, szinle visszatér a szdbeliséghez. A szdveg altal behatarolhaté
hallgatosaghoz intézi mondanivalojat, pontosabban a szandékolt olvaséhoz
fordul a ,,H8lgyeim és uraim”, ,Onok és én” megszalitd formakkal. Azzal,
hogy a szandékolt olvaséhoz beszél, cleve kdzvetlen dialogushelyzetet te-
remt, és ezzel a megbizhaio narrdtor? szerepében azt sugallja, hogy tisztaban
van mindazzal, amit elbeszélni, illetve megmutatni akar majd.
Segitségnyujtas

Az egyes szam elsd személyl narrator és a szandékolt olvasé mar emli-
tett egymasrautaltsaganak nem csupén ontologiai vetiiletét lathatjuk, hanem
kettejiik kozott a segitségnyijtas kapesolata is megjelenik.

A segitségnyujtas az clbeszeld és a szandékolt olvasé kozott szdvegsze-
rien olyan formaban jelentkezik, ahol a szandékolt olvaso torekszik egy
egységes, koherens torténet megalkotdsara, de ennek ellentéte is felmeriil
késobb, a szandékolt olvasd segitségnyijtasanak hianya, sét a koherencia
megteremiésének illuzidja is.

Az egyes szam els6 személyii narrator a fiktiv, szandékolt olvasétol kii-
lonféle érzclmeket és viszonyulasokat is elvar, ami szintén a segitségnyujtas
vonzaskorébe tartozhat. A kévetkez6 idézetben explicit médon utal az el-
beszél6 a segitségnyujtasra. Jol lathatéan ellentmondasosan, de elkiiloniti a
narrativ szintekel. E narrativ szintek megkiilénboztetésekor kérdéses, hogy
ki is volna a ,torténet szemléléje, akit a szoveg megkiilonboztet az egyes
szam elsé személyh elbeszél6tdl. Tovabba kérdéses marad az is, mit jelent
az, hogy az elbeszél6 ,,magaba foglalja” a (6rténetet.

»l--.] @ leirds egyik nehézségével &llunk szemben, s ne tekintsék tolako-
désnak, holgyeim és uraim, ha szemiik elé tirom aggodalmaimat, legalabbis
egy résziiket, ahelyett, hogy azonnal tillépnék rajtuk. A segitségiiket kértem,
[...] s hogy iddig [...] eljutottunk, semmiképpen nem térténhetett az Onsk se-
gitd szandéka nélkiil. Onok azonban az elbeszélét segitették, nem a torténet
szemlel6jét, még kevésbé részesét. Az elbeszélé hol kiviil all a térténeten,
hol magaba foglalja, de 6 maga nincs benne; vagyis nem bizhatja segitdire a
rddobbenést, [...] am 6 sem dobbenhet ra semmire, mert az a dolga, hogy a
16rténés hatarain belill mindent elore tudjon. [...] Mondanom sem kell talan,
hogy a leiras igazi nehézsége nem a tudas alkalmazasaban, hanem a tudas
megszerzésében rejlik. A valosdg felismerése nem fakadhat az elbeszéld
szikkadt lelkébdl; de mashonnan sem.” (78-79.)

9 Paul Ricoeur: A sz§veg vildga és az olvaso vildga = Narrativak 2. Torénet és fikcio. Szerk.:
Thomka Bedta. Kijarat Kiado, Budapest. 1998, 16-17. 1.
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Az altalunk feltett kérdésekre az elbeszélésbol nem kapunk egyértel-
mii magyardzo valaszt. Megallapithaté azonban, hogy noha ellentmonda-
sosan, de az egyes szam elsé személyll narrator viszonya az elbeszéléshez
homodiegetikus, dnéletrajzszerii, visszatekintd, ebbdl kévetkezden az elbe-
szélonek valdban elére tudnia kell az elbeszélt torténetet és igy nem ,,dSb-
benhet ra semmire.”

Az implicit olvaso szamara az egyes szam els6 személyl megbizhato nar-
rator hangja az ellentmondasok nyoman kérdésessé lesz, és az atadja a helyét
amegbizhatatlan narrdtornak. Az elemzés soran, elsdsorban az intratextualis
komyezetet figyelembe véve, az elbeszélé megbizhatatlansaganak jelzései
(pl. ,,nem” szandékos inkonzisztenciak) egyre csak szaporodnak.

Onéletrajzszerii elbeszélés

Az autobiografikus narracid tulajdonsagainak megfelel a2 széveg any-
nyiban, hogy az elbeszélt t6rténés idejéhez viszonyitva utdidejii a narricid,
amely a mar korabban bekdvetkezett torténéscket beszéli el. A szereplo-
énrél grammatikailag egyes szam elsé személyben beszél, és nem ritkdk a
prolepszisek!?, a torténet idején beliili elreutalasok (a). Talalhato a szveg-
ben olyan prolepszis is, ahol szépen elkiiloniil a tdrténet (fabula) és az elbe-
szélés (sziizsé) ideje (b).

(a) ,Friss fehérségén egy héttel késébb fogom észrevenni...” (11.);
,»Anyam akkor mar legalabb masfél oraja nem élt; ezt akkor még nem tudtam,
de gyanithattam volna.” (37.); ,,[...] teljes erejével odataszitolt a gazcséhoz,
amelynek felsé elagazasa révén koriilbeliil tiz honappal késébb olyasféle test
Jett beldle, mint a nemrég emlitett 1épcsdhazbeli rozsdas kules.” (112.)

(b) ,.egyébként is varunk valakit, egy Alimurtds nevii egyént, aki még
nem érkezett meg. Varni persze csak most varjuk, nekem akkor sejtelmem
sem volt réla, hogy révidesen benyit, és letelepszik asztalomhoz [...]. En
akkor apamat vartam, akit viszont mi nem varunk [...].” (48—49.)

Kovetkezetlen és ellentmondasos a kovetkez6 prolepszis, hiszen jol lat-
hat6 lesz, hogy a szerepl6-énnek t&bbé nem jut eszébe az, amirdl az elbe-
szel6-én beszamol, pedig ha autobiografikus narraciérdl van sz6 (marpedig
eddig arrol volt szd), akkor egyazon ,,személy” kell hogy legyen mindkett6:

,Oket kerestem azokban a szemekben, amelyekbe megadatott, hogy be-
lenézzek, és Gket kerestem a szddavizben is [...] de nem bukkantam rajuk,
aztan eszembe sem jutottak tobbé.” (10.)

10 Gérard Genette: Az clbesz€1o diszkurzus = Az irodalom elméletei I., Szerk.: Thomka Beata.
Jelenkor Kiado Pécs, 1996, 61-98. 1.
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»Ki vagyok én? Ki az, aki van?{...]
leirott szavaknak a sorrendje.”

Az ,utirajz” soran tobb helyiitt felmeriil a kérdés, ki az, aki egyes szam
elsé személyben beszél, sz6litja meg, emlékezteti a szandékolt, fiktiv olva-
sot? Ez a kérdéskor is nyitott és ellentmondasos marad, hiszen a kérdésre
nem kapunk egyértelmii valaszt:

,,Csakhogy Onok azt kialtjak: tessék szint vallani! Tulajdonképpen kivel al-
lunk szemben?! [...] S a részletgazdag beszamolokbol éppen az nem deriil ki,
hogy ki az az »én«. Olvassak el a nagy szorgalommal késziilt emlékiratok és 6n-
életrajzok egyikét vagy masikat, és latni fogjak, hogy amilyen szinesen és gaz-
dagon kezdddnek, olyan szegényesen és dlsagosan fejez6dnek be [...].” (9.)

»Megvolt az elsé, még enyhe radébbenés; ne késlekedjenek hat a rad6b-
benés enyhénél valamivel silyosabb kévetkezményei! Most mar Onsknek
is folssleges volna kérdezniiik, vajon ki vagyok én, most mar Onok is azt
kérdezzék, hslgyeim és uraim: ki az, aki van? [...] Aki van, aki beszél Onok-
hoz, aki a radobbenés alavetettje, holgyeim és uraim, az egy renkesz, ronk,
amelyb6l ember lesz. [...] A renkesz nem valik szét, a renkesz mindig egy; az
ember szilankokra hasad.” (157.)

Az ,Gtirajz” masodik részében (,TULNAN™) Rézman kapcsan ismét
tematizaladik az egyes szam els6 személyi elbeszéld szerepe, akit a szandé-
kolt olvasd azonosithat ugyan Rézmannal, de azt az elbeszél$ elutasitja:

»AZt az él6lényt pedig, akit a szél6rvény atsodort az iivegen, Rézmannak
fogjuk nevezni. [...] Mire Onok azt felelik: szavaimbél annyi maris kideriilt,
hogy Rézman és hozza hasonld tiinemények nem fordulnak eld a természet-
ben [...]. Vagy pedig tessék azt mondani, tessék bevallani, hogy én vagyok
Rézman, és tessék deriiltséget vagy részvétet ébreszteni benniink a gyaszos
atalakulas miivészi kiaknazasa révén [...]. Rézman azonban sajnos nem tud
beszélni [...]; én viszont ebben a leirasban semmi mast nem tudok, mint fo-
galmakat, szavakat és gondolatokat formalni.” (187-189.)

Az egyes szam elsé személyii elbeszéld ebbdl az idézetbo! jol kivehetden
a Rézmannal vald azonossagat tagadja, de egy késObbi részben ezzel ellent-
monddan mégis alatamasztani latszik az eibeszéld és Rézman egybeesését.
A korabbi 6nmeghatarozasaval (,,aki beszél Onskhoz [...] az egy renkesz”)
és az utana kovetkezd egybeeséssel teremt ismét zavart, és lesz a megbizha-
tatlan narrator félreérthetetlen jelévé:

,-Rézmadn egy mozgat, kevésbé szokatlan és kénnyebben érthet6 kifejezés-
sel élve, Rézman egy renkesz.” (190.)
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Osszefoglalas (megbizhatatlan narritor)

Megbizhato narrdtor az, aki Ggy mutatja be és kommentalja az elbeszé-
lést, hogy azt az implicit olvaso a fikcids igazsag hiteles megjelenitésének
képzeli. Megbizhatatlan narrdtor pedig ezzel szemben az, aki igy mutatja
be az elbeszélést, hogy azt az implicit olvaso j6 okkal kezeli gyantval. Egy-
részt az implicit olvaso déntése, hogy egy sziveget beszéléjének kinyilvani-
tott kommunikacids szandékaval szemben olvas-e, masrészt a fellépd gyana
alapvetben a jelzésekhez és a , helyesbitd informaciokhoz” valé hozzaférés
kérdése. A regényben a megbizhatatlan narrdtor jelzései és a helyesbitd in-
formaciok harom teriiletrdl szarmazhatnak: az intratextualis kérnyezetbol
(nem szandékos inkonzisztenciak, szubjektivizmusok, a realitas szembe6tld
elvesztése stb.), a peritextualis kdrnyezetbdl (t5bbek kszott tavolsagteremtd
cim, bevezetések, eldszavak stb.) és a szévegen kiviili kérnyezetbdl (az ol-
vaso vilagismerete, miifaji konvenciok, a szerz6 allasfoglalasai és szandéka-
inak kinyilvanitasa stb.).

Az Atkelés az iivegen narratoranak megbizhatatlansagat azok az inkonzisz-
tens jelzések leplezik le, amelyek a fent bemutatott példak soran léptek fel.
(Osszességében megallapithato, hogy az ellentmondasokkal terhelt elbeszé-
1ésben az elbeszél6 becsaphatja, félrevezetheti a szandékolt olvasot, am ,hata
mogott” az implicit olvasd igenis ¢rti az implicit szerzdt, és az 6 szandékanak
tulajdonitja mindezt. Az implicit olvaso ,észlel”, hogy logikai, narracios el-
lentmondasokrol van szd, mely ellentmondasok az implicit szerz6t6l érkezd
iizenetekként is olvashatéak. Az elbeszél6 narrativ logikajanak ilyen nyilvan-
valé megtorései csupan az implicit szerzd szandékolt jelzései lehetnek az imp-
licit olvaso felé. Meglatasom szerint a befogadas fel6l nézve azonban ezek a
szandékos kovetkezetlenségek a tudatositis nyoman még nem oldddnak fel,
és a szoveg az implicit olvasora zarul. Tudjuk, hogy az implicit olvaso szabad-
saga ¢€s felelossége megné a meghizhatatlan narrdtor esete nyoman, hiszen
az szétzildlja az eldzetes elvarasokat, bizonytalansagban hagyja az implicit
olvasét. A megbizhatatlan narrdtor jellegzetes kommunikacios helyzetben
van: a feladot €s a befogadot a megbizhatatlansagara utalo titkos, ironikus
izenet révén koti 6ssze. A megbizhatatlansigot sikeresen kozvetitd ironia
esetében az implicit olvasé érti az implicit szerzét, a narratorra vonatkozd
ironiajat, fuggetientl attdl, hogy azt a narricié cimzettje, a szdndékolt olvasé
érti-e vagy sem. A megbizhatatlan narrdtor ,0j tipusa olvasot hiv eld, olyan
olvasoét, aki maga is gyanakvo, mert az olvasas tobbé mar nem bizalommal
teli utazas, a bizalmara mélt6é narrator kiséretében, hanem harc az implikalt
szerzdvel, olyan harc, amely 6nmagahoz vezeti vissza.”!!

1! Paul Ricoeur: A szdveg vilaga és az olvas6 vilaga = Narrativak 2. Torténet és fikcié. Szerk.:
Thomka Beata. Kijarat Kiad6, Budapest, 1998, 18. 1.
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Az implicit olvasora nehezedd feladattal s a kettejiik szabad és felelos-
ségtcljes jatéka soran kialakult ellentmondasos kérdésekkel magyarazhatd
tobbnyire a kritikadkban sokszor emlegetett martoni ,,bélcseletiség”. A re-
gény elbeszéloi technikai gyakran arra kényszeritik az implicit olvasot, hogy
ellentmondasos retorikai és szemantikai jatékokban vegyen részt, melyek
mélyen nyugtalanité 6nszembesitésekhez vezethetnek az olvasdi tudatban.

Elmondhaté tovabba az is, hogy az Atkelés az iivegen utirajz”. Meg-
bizhatatlan narrdtorat az elbeszéléselméleti vizsgalatbol kifolyolag elsésor-
ban az intratextualis kornyezetbdl az elbeszélére vonatkoztatott példakkal
igyekeztem bemutatni. Természetesen szamos példat lehetne felhozni még
a peritextualis (pl. az Utirajz megtéveszté miifajmegjeldlése) és a szovegen
kiviili, az olvasé vilagismeretének kornyezetébdl (pl. a nyilvanvald anakro-
nizmusok, a nyelvjatékok, a szélasok és kzmondasok kifacsarasa, dnkényes
etimologizalds, képzavar stb.), amelyek mind-mind a megbizhatatlan narra-
tor jelzéseiként is érthetok.

THE RELATION BETWEEN THE IMPLICIT
READER AND THE IMPLICIT AUTHOR AS
REFLECTED IN AN ANALYSIS BASED ON A
NARRATIVE THEORY

(LaszIl6 Mdrton: Atkelés az iivegen)

Judging by the response to Laszlé Marton’s Novel Arkelés az iivegen
(Passing through the Glass) in the nineties, the basic problem of the text
was that its reception was hindered by difficulties. Since the new edition
of the novel in 2007, the essential question of interaction between the text
and the reader has become thematized anew from the point of view of phe-
nomenological approach to the act of reading. This paper endeavours, in the
sense of Iser’s phenomenology of the individual reading act, to throw a more
detailed light onto the interaction or the possible lack of interaction through
the study of narrative theory on the correlation between the implicit reader
and implicit author.

Keywords: phenomenology of individual reading act, narrative theory,
implicit reader and implicit author, unreliable narrator
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BENCE ERIKA

HATARTORTENETEK A JELENKORI VAJDASAGI
MAGYAR IRODALOMBAN

Frontier stories in the Contemporary Hungarian Novel in Vojvodina

Ertelmezésemben a jelenkorisag idabeli kiteriedése visszamendleg mintegy mdsfél évtizedet
jelent: napjainktol a XX. szazad kilencvenes éveinek kezdetéig huzhaté meg legtavolabbi/
legkorabbi hatara. A vajdasagi magyar irodalom jel6lt alakuldstorténcti szakaszanak vizsga-
lata, benne az elbeszéld proza Un. hatar-jelentéseinek kutatasa részben indokolatlanna tette a
tdbbes szam — ,hatartdrténetek™ — hasznalatat, mivel igazdbdl csak egyetlen olyan irodalmi
mdvet azonositottunk, amelynek legfébb kompozicidalkot6, illetve szovegszervezo elvét a
térbeli elvalasztottsag alakzatai képezik. Juhdsz Erzsébel posztumusz, Hatdrregény cimen
megjelent miivérdl van szd. Varga Zoltdn Babel drnyékaban cimil memodrregényében, illetve
Aprd Istvan 4 szerb ember cimi novelldjaban is megfigyelhetd jelentés a hatar-mozzanal.
ezckben azonban nem annyira a lokalis hatarvonal, mint inkabb a nyelvi ¢s kulturalis killén-
bozdség korlataiként értelmezdédik. A hatar-alakzat jelenvalé momentum Lovas Ildiké Kijdrat
az Adridra cimi regényében is — ugyanakkor itt csak masodlagos jelentésszervezd motivum-
ként funkcional.

Kulcsszavak: hatér. térténelmi képzet, szellemi alakzat. térbeli elvalasztottsag. jelentéskép-
zoelv

A hatar lehetséges poétikai jelentései

Juhasz Erzsébet Hatdarregénye kisepikai alakzatokbol, kisformakbol
(novellai szerkezetekbdl, rovidtérténetekbdl, anekdotakbdl) szervezddik.
Narracidja novellai kiképzésii, elérehaladd, an. térténetfelépitd jellegl. Tér-
beli és szellemi hatarmezsgyék mentén kibontakozo térténetek szervesiilnek
benne regényformava.

A fizikai és a szellemi hatarok egymasbdl adédnak, feltételezik egymast;
a politikai hatar kulturalis elvalasztottsagot és nyelvi idegenséget is jelent és
forditva. A regényt nem annyira e hatarok két oldalan futd, azaz parhuzamos
torténetek alkotjak (noha eléfordul ilyen is benne, pl. a Szegedrdl Szabadkara
keriilt Patarcsics Mikl6s és Pozsonyban rekedt 6cesének, Janosnak sorsjelen-
téseket szublimald vizidi), hanem a hatairmédosulasok, -attevddések nyoman
keletkezett elbeszélések (olykor beszédek) haldzatos szovevénye.
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E bonyolult regényszovet legtagabb tere a Monarchia, helyei e monar-
chiabeli Magyarorszaghoz viszonyitva identifikalodnak és képeznek jelenté-
seket. Egytd] egyig az elszakitottsag, a levalasztottsag, a perem toponimai:

Y

a Hatdrregény csalddtorténetként és utazasregényként is megszolithatd. A
kibontakozo torténetek az O csaladi legendariumaba tartoznak; ezt roncsol-
jak szét a két vilaghaborut kdvetd hatirmodosulasok. A csalddtagok utjai és
utazasai egyrészt az egyiivé tartozas és egyiittlét dimenzidit megbontd ese-
ményekként jelol6dnek, majd egy id6 (sokszor éviizedek utan) a tdvolsag és
a hatar athidalasanak, idSleges feloldasanak kisérleteként értelmezddnek. Ez
utébbi értelemben sikertelen vallalkozasnak mindsiilnek egytdl egyig, hiszen
a hatarok ¢és a szociokulturalis kiilonbségek megvaltoztattak a jelentéseket,
atmindsitették az értékrendeket. A sziildvarosaba 6tvenhét év multan visz-
szatér0 Ila mar nem ismeri fel gyermek- és ifjukoranak a varos kontextualta
jelentéseit. Miklos képzeletében, amikor — hosszt évek reménytelen varako-
zasat és gyotrelmeit kdvetden — végre életjelet, azaz pozsonyi levelezdlapot
kap fivéréi6l, ,,6sszekeveredtek az idok és terek, s gy bamulta azt a lapot,
mintha Szegedrdl érkezett volna, s belebddulva e réviiletbe, eszelésen keres-
gélni kezdte rajta az Erzsébet ligetet atszeld platdnfasort.” (Egy regény sze-
gedi fejezete, 62) A csaladtorténet a szegedi Sajtos és a szabadkai Patarcsics
csalad szerteagazo, Emi nagysziilei (Sajtos lla és Patarcsics Miklds) hazas-
saga révén egybefutd torténeteibdl alakul egésszé. A kiviilallo elbeszéls har-
madik személyii beszéde csak ritkan, egy-egy vallomas, visszaemlékezés és
megidézeés erejéig valtozik, leginkabb csak néhany 16redékben clsé szemé-
lytivé: Sajtos Sandor a habora utdn tett egyetlen hazalidtogatasa alkalmaval
testvérhigdnak, Gittanak meséli el felesége, Lina torténetét; Patarcsics Mik-
10s és Janos vizidi idézddnek fel az elbeszélés menetében, illetve Ban Elemér
fogsagrol szolo regényébdl idéz a mesélo részletet.

A csaladtorténet kibontasat és — a sz6 szoros értelmében vett — feltér-
képezését kivalto egzisztencidlis hatarhelyzet Emi életében konstitualodik.
1988-ban a térségi nacionalista és militans torekvések megjelenésével par-
huzamosan Uj hatarmdédosuldsokra és csaladosszeomlasokra vonatkozo
(késobb beigazolddott) sejtelmei tamadnak, minek nyoman megsziinik tu-
databan az id6 folytonossaganak érzete; mintegy reinkarnalédni latszédnak
elétte a mualt csaladdsszeomlasokrol sz616 hatartoriénetei.

A hatar mint térténelmi képzédmény és szellemi alakzat

A hatar legkonkrétabb jelentése politikai: orszagok kézstti adminisztraci-
6s vonal. Masrészt a kiilonboz6 identitasok kozotti tavolsagtartas képzeletbeli
mezsgyéjét is értjiik alatta. Paradox jelenség, hisz mindkét értelmében egy-
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szerre torténelmi és szociokulturalis jelenség. Az orszaghatarok egyrészt tor-
ténelmi képzédmények, haborik, békekstések, politikai szerzddések eredmé-
nyei; igaz vagy igaztalan politikai-kulturalis-nemzeti érdekek mentén jSttek
létre — ugyanakkor nyelvi, kulturalis és szocialis kévetkezményekkel, iden-
titastorésekkel, meghasonlasokkal és veszteségekkel jarnak. Kiterjedésiik a
tarsadalmi igazsagossag és az egyéni szabadsag hatarvonalaival esik egybe.

Juhasz Erzsébet Hatarregényében a politikai hatar és létrejsttének pil-
lanata referencidlis, reflektalt mozzanat. Pl. a Pozsonyban rekedt Patarcsics
Janost ,,1918. november 13-anak kévetkezményei teljesen Ssszetorték...” (4
hatarok légiesitése felé L, 31). A Hatarok légiesitése felé Il. cim( szévegben
az ,erészakos hatarmegvonds” (41) kultirtorténeti kovetkezményeit taglalja
az elbesz€lo: ,,...a szlovak nemzeti felszabadulassal egy idében olyan szin-
magyar és nagyrészt 0si telepiiléseket csatolt Csehszlovakia testéhez, mint a
Csalldkoz, a Matyusfold, a Palocféld...” — és kovetkezik egy hosszu, fold-
rajzi nevek jelolte sor, majd az egyeni léttragédiak hatargsszefiiggéseinek
meghatarozdsa: ,,Amikor apjuk occse, Patarcsics Janos Pozsonyban letelepe-
dett, az 0 fovarosnak magyar-német tobbsége volt, mintegy hiszszdzalékos
szlovik kisebbséggel. Jinos Kalmannal [az apdsidval] egyiitt latta e helyzet
teljes abszurdumat, 4am magatol értetddden Szabadkaért vérzett a szive, meg-
annyiszor beleborzadva abba az aljassagba, ahogyan megszervezték, hogy
a szabadkaiak népszavazissal dontsenek, hogy az djonnan alakult SZHSZ
Kiralysag kitelékébe kivannak tartozni. A megfélemlités eszkszeit talalgat-
ta, és rettenetesen féltette a batyjat, aki mindig is jobban raszorult a gya-
molitasra, mint 6.” Ugyane kontextusban ,,sulyos veszteségérzet” és ,,mély
depresszi6™ a kényszerii eltavolodasok kdvetkezménye.

A Fogolyvar, nicht wahr? cimii fejezet (mar a cim is jelli a geopoli-
tikai adottsagok paradoxalis jellegét) én-elbeszélGje (ezek a Szabadkara
hazalatogat6é Sandor vallomastéredékei) a ,,csendes téboly”-érzet, illetve a
~-rémalom”-képzet jelenségével azonositja azt a lelkiallapotot, amit az erd-
szakos hatarmegvonas eredményezett a Magyarorszagon kiviilre szakadt
identitasokban: ,,Valosagos ragalyként terjedt a menekiilés az immar hata-
rokkal elvalasztott Magyarorszagra, s onnan, ki tudja, ki hova, merre vette
az iranyt. Vagy ki mindenkit puffantottak le, mielott barmelyik hatéron is
atjuthatott volna.” (74)

A Linzi anzikszban is haboris események roncsoljak szét a csaladokat,
s hiiznak kdzéjiik atjarhatatian hatarokat, a menekiilés, a szokés és a kény-
szerli emigraci6 léthelyzetébe kényszeritve 6ket. Az Ausztriaban €16 Lexirol
pl. nem tudni, ,.eldzdleg hol mindenhol jirt, mikor hagyta el Romaniat, a
magyarok ideje alatt-e, vagy még elétte, hogy milyen hadseregben szolgalt,
honnan mindenhonnan szdkstt meg...” (82)

A kényszer(i hatarok kdzé szorult, magukat fogolyként meghatarozo sze-
mélyek, illetve e beszoritottsag képzetkdrében felnott utddaik sorra létrehoz-
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zak belsd hatarmezsgyéiket is, amelyek elsdsorban tarsadalmi kapcsolataik-
ban, csalddon belili viszonyaikban jelentenek athatolhatatlan falat. Egyes
szereplok életében a lélektani hatar keletkezésének pillanata egybeesik a
valdsagos hatarmegvonas idejével, illetve a tarsadalom traumatikus torténé-
seinek iddszakaval.

Angeline Nenadovits a nyolcvanas évek tarsadalmi-szocialis valsag-
helyzeteinek idején helyezi at ,létezésének szinhelyét a szdzad vilaghaborit
megel626 éveire”, illetve et1dl az idészaktdl kezdddden ,,nem hajlandé t6bbé
emlékezni megboldogult férjére, aki meg sem érte a masodik vilaghaborut,
sem fidra, akit 1946-ban agyonvertek a »hatdsagok«” (Egy villamos végdllo-
mast jelzd csengetése, T). Eminek — szerb szarmazasu férje 1990-ben tortént
disszidalasat kovetden — nincs tobbé jovotudata/jovoképe. Anyja, Patarcsics
Endréné sziil. Josvai Ella élete utolsd hat évét (az Givenes évek mdasodik
felét) csaladjatdl kiilonvalva toltotte; az elbeszélé megfogalmazasa szerint
»végeérhetetlen, abbahagyhatatlan s egyre véglegesebb haritas”-ba menekiil,
kihatral mindenbdl, ,.amiben valaha is benne volt.” (26) A két Patarcsicsot
(Emi nagyapjat és nagybatyjat) a trianoni békeszerzédés tavolitotta el egy-
mastdl 6rokre, hogy csak egy parhuzamos latomasban taldlkozzanak ujra:
Lltt vagyok a Rogina baraban, egyediil nem tudok Kkitalalni...” (4 hatdrok
légiesitése felé I1., 52).

Eichinger Amaliat két fianak halalhire Temesvarott éri; teljesen megné-
mul: ,,Naphosszat iilt, csak a szeme izzott feketén, mint két fekete csillag.
Senki sem tudott a kézelében huzamosabb idon 4t megmaradni.” (Egy re-
gény szegedi fejezete, 58). Lina bezartsagrol szél6 rémélmai is 1918 utan
kezdddnek ujra és valnak egyre stlyosabba, hogy morfinizmusba mene-
kiilve érje tuladagolasos végzete (Fogolyvar, nicht wahr?). Noha szinte
mindannyiuk életében megjelennek a transzcendens képzetek, az 6 sorsaban
teljesedik szimbolikus értelmiivé és metafizikai kiterjedéstivé a hatartorté-
net. Folyamatosan visszatérd almaiban hol egy biidos cellaban tartjak fogva,
hol masok alméban bolyongva szorul a temesvari Var kapui k&zé. Torténete
sajatos modon kapesolodik dssze Ban Elemér ird sorstorténetével, akit az
I. vilaghaboru kitérésének hire Franciaorszagban taladl; mint az ellenségnek
szamitdé Monarchia polgdrat bortonbe vetik, 6t év utani szabadulasakor mar
végérvényesen fogoly, nem képes szabadulni a bezartsag gyotré képzeteitol.
Fogsaga torténetébdl nagy sikerli regényt ir, de csak néhiny hdnappal éli
tal annak megjelenését. Lina ezekbd)] a torténetekbdl érti meg, hogy nem
annyira a reménytelen szerelem (6 ugyanis ,,a tdvolsagok szerelmese” [71];
az elérhet beteljesiilés nem érdekli), nem is ,egy visszataszitova lett or-
szag foglya, hanem tulajdon sorsaé.” (76) Halala a regény legddbbenetesebb
paradoxonat jelenti. O, aki egész életében le-, illetve bezart kapukon, ajtokon
-és hatarvonalakon szeretne kiviilre keriilni, az ajton dérémbélve, ,,Engedje-
tek be!” kialtozassal 1épi at a 1ét és a nemlét hatarmezsgyé;jét.
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A torténetben eléfordulod helyekhez, foldrajzi alakzatokhoz és varo-
sokhoz is kapcsolédnak metafizikai lényegiivé formalddott hatarképzetek.
Angeline Nenadovits szamara Ujvidék — ahova apja, a villamosmérnok ,,a
villanyos vasat és villamvilagitas” (7) kiépitésének munkalatai miatt tele-
pitette at Bécsbol a csaladjat — a végeérhetetlen szamiizetés helye; annak a
fiatalembemek a sziilévarosa, akit épp a varosba érkezésekor veszit el 6rok-
re. ,,Sajat bevallasa szerint azt hitte, csak a szamara idegen és lehangolo-
an primitiv kérnyezet hatdsara tdmadt az a mélységes és megingathatatlan
cl6érzete, hogy Mirdt soha tobbé nem fogja viszontlatni az életben.” (7)
Emiben a ,,hazank”-gondolat és targyiasuldsa, az orszag térképe kelt zavart.
Egyrészt a nagysziilei és sziilei elbeszélésében Iétezik egy ,,messzi masik
Magyaroszag”-kép (16), masrészt ott van elétte egy iskolai atlasz, benne
annak az orszagnak a térképével, amelybe belesziiletett. Keser(i konklizigja,
miszerint Magyarorszagnak (miutan megismerte) ,.éppugy nem volt kéze a
HAZANK-hoz, mint annak az orszagnak, amelybe belesziiletett, s végiil gy
széthullott, hogy maig is bizonytalan, hol vannak a hatarai, s meddig lesz-
nek ott, ahol éppen vannak.” (16) Gitta (Emi nagyanyjanak, [lanak ndvére)
szerint ,,Szegedhez képest Szabadka egy fortelmes nagy falu, egy siralmas
hely”. (57) Ila 6tvenhét éven keresztiil mesél elborzasztéan unalmas t6rténe-
teket szitldvarosarédl, Szegedrol, majd t6bb mint &t évtized utan visszatérve
oda nem képes raismerni, s sziil6hazat sem akarja viszontlatni. Ettél kezd6-
ddéen viszont Szabadkardl mesél ,,egyre kibirhatatlanabbul ismerds és egyre
elvisclhetetlenebbiil unaimas” (63) torténeteket. Temesvar fogolyvarként, a
»Monarchia Szibériaja”-ként (69) identifikalodik, ahova meghalni viszik az
embereket.

A szellemi hatirok sajatsagos képzddményeként jelenik meg c torténetek-
ben a nyelv. Az elvilasztas, az elhatdroladas, az idegenség élmeényét, olykor
a vagyott 6nazonossag szellemi megnyilatkozasat jelenti. Patarcsics Miklos
csaladjaban pl. identifikacids ziirzavar és bizonytalansag uralkodik. Az anya,
Bajics Cecilia a magyarsagot (egy csaladi anekdota miatt, amelyben apja,
Bajics Méarko megszégyenitette Rozsa Sandort) ,,alavald” identitasnak tartja,
bunyevacnak, horvatnak vagy elfajzott szerbnek is szivesebben vallja magat.
Soha, egyetlen magyar sz6t sem ejt ki a szajan. Férje ugy gondolja, hogy a
Patarcsicsok szlovén szarmazasiak, Szlovénia viszont minden altala megélt
allamalakulatban (a Monarchidban, az SZHSZ Kiralysagban is) egyforman
messze esik Szabadkatdl, végletes elvalasztottsagot vonva ezaltal személye
és lehetséges identitasa kozé. Miklds gondolatvilagaban viszont a magyarsag
jelenti a vagyott azonossagot, még akkor is, amikor atrendezédtek a hatarok,
Nikola Patarc¢i¢ néven tartjak nyilvan, s ,,nem volt olyan hivatal, ahol, ha
magyarul szolalt meg, ra ne ripakodtak volna: — Ne ugass!” (62) A nyelvi
6nazonossag hianya felérli idegrendszerét, s halalanak is eléidézdje; amikor
1944-ben bevonultak Szabadkara az oroszok, az az iszonyu sejtelme tamadt,
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hogy ,.ezentul most mar az oroszok mindig itt maradnak, és 6t arra fogjak
kényszeriteni, hogy orosznak vallja magat, (...) borzalom futotia at egész
valdjat, s egyszeriben olyan gyongeség fogta el, hogy er6sen kapaszkodva
a lépcsdkorlatba, a veranda fonott székeibe, az ajlofélfaba, az utjdba esd bu-
torok soraba, betaimolygott szobajiba, alig hallhatéan odamotyogva felesé-
gének, hogy most le kell d6Indm egy kicsit. Soha tébbet nem ébredt fel erre
a vilagra.” (63) Ez az identitasbeli kevertség, illetve tobbszolamisag ismét-
16dik meg a kovetkezd generacio értékrendjében is, amikor Emi pozsonyi
rokonai és azok ismer8sei biiszkén valljak magukat szlovaknak, németnek
és magyarnak, illetve bunyevacnak, németnek és szlovaknak egyszerre. 1la
anyja, Eichinger Amalia viszont ,kiilonds honvagyat” érez a német nyelv
irant: német konyveket oriz féltve és olvastat legidosebb, legkedvesebb fia-
val, Sandorral, aki viszont a temesvari Roschék, azaz majdani felesége csa-
ladjaban a nyelv- és identitaskezelés sajatos modjaval szembesiil: a német
és a magyar nyelv beszédbeli sszevissza keverésével; ami ugyanakkor ,,in-
tellektualis kacérsag”, mert nem a nyelvek hianyos ismeretébdl, hanem az
ironikus vilagértes tapasztalataibol ered.

Hatarjel616 aspektus Juhasz Erzsébet regényében az idd, annak datum-
szerl jelenléte. Leginkabb a torténetmondas emlékez0 jellegét, visszatekintd
perspektivait hivja életre. Létbeli véghelyzet, legtobbszor a torténet szerep-
l6inek elhalalozasi id6pontja inditja az elbeszélés folyamat. A halal egyértel-
mi létmezsgyeként, véghatarként jelenik meg az elbeszélésben.

Mas hatartiorténetek és -jelentések

Varga Zoltan 1999-ben napvilagot latott, Babel arnyékdban cimii regé-
nyének alcime (Onarckép torténclemmel) a torténelem formaélta identitasra
és elbesz€l6i hatdrpoziciora utal; a vajdasagi magyar térténelmi regény csa-
ladtorténeti valtozataként értelmezhetd. A regénytipust konstrualo legfobb
héattérnarrativa a 1. vilaghabora torténéseit jeldli. A Zenta és Kikinda lokéaci-
6it magaban foglalé torténetben ez hataratrendezéseket és vele egyiitt iden-
titdsvalsagokat, -felbomlasokat, szociokulturdlis kiilonalidsagokat jelent.
Egy pesti gyermekkérhazban — tehat autentikus nyelvi kézegben — szerbnek
titulaljak az akkor még gyermekkoru elbeszéldt, és szellemi-kulturalis ha-
tarvonalakat huznak elébe. A memoar jellegl én-elbeszélés legerdteljesebb
hatarmezsgyéi (hiszen a haboras hatarmddosulasok igen gyorsan vissza- és
ajrarendezédnek) €pp a nyelvi és kulturalis kiillonallésagok mentén alakul-
nak ki. A gyermekben pl. igen erds ellenallast és valsagot eredményez a
nyelvi kiilonbségek és hatarok felismerése, hogy aztan épp ezek valjanak
legkdnnyebben feloldhatdva, mig a nemzeti paradigmak eltérései, illetve a
kulturalis identitaskiilonbségek sokkal szilardabb és feloldhatatlanabb elkii-
16nitést jelezzenek.
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Apro6 Istvan 2000-ben irodott, 4 szerb ember cimii novellajanak alcime
(Bevezetés a foldonfutasba, kezdGknek és haladoknak) a hazatlanna valas és
otthonvesztés traumajat jelzi, amelynek lényegi elemét is a hatirok atjarha-
tatlansaga képezi. A hatar e kontextusban mindenekel6tt az emberi/egyéni
szabadsag mezsgyéjeként, az emberi kiszolgaltatottsag alakzataként értel-
mezodik, amelynek megalazdan regressziv jelentéseit a nemzeti-nyelvi el6i-
téletek és a szellemi korlatoltsag is fokozzak. Az elbitélet mint a hataralkotas
elve itt elsésorban a magyar tarsadalom tagjait jellemzi: testet 61ttt megje-
lenitddése a magyar hatarér.

Lovas Ildiké Kijarat az Adridra cimii regényében nem annyira az or-
szagos hataratrendezddések képeznek szekunder jelentéseket; szellemi érte-
lemben formalddnak inkabb szerepléi elott hatarképzetek. Vissza-visszaté-
r6 jelentés (anekdotikus alakzat) kapcsolodik a regényvilagban Csath Géza
pszeudoval6sagos alakjahoz, aki a demarkacios vonalon, mint a hataron tuli
mapgyar intellektus egyedi esete leli halalat: nem tudja elképzelni, hogy az él-
hetd életnek létezhetnek barmilyen esélyei a megvaltozott hatarok kozott. Ez
azonban csak a regény terében lehet hiteles értelmezés. A valosagos Csath-
torténet sokkal kegyetlenebb és prozaibb.

A hatarvonal-jelentés mint 4j regénytipust
konstrualé tényezé

A hatar fogalomkore/jelentésmezeje regénytipust, hatdrregényt konstru-
alé tényezOként identifikalodott értelmezésiinkben: az elbeszélés folyamata
e konstruktiv elemmel 6sszefiiggésben, azaz leginkabb hatarok jeldlte sziik
(vagy egy korabbi allapothoz képest sziikebb) tériddben alakul, illetve a ha-
tarvonalakat atszeld dtleirasok mentén formalédik. A hatarvonalak csak ezek-
ben az elbeszélésekben , 1égiesiilnek”, azaz ideig-Oraig atjarhatdéva valnak.

A hatarok atszelését/attorését céizo utak megjelenése Juhasz Erzsébet re-
gényében archaikus példakra is visszavezethet6: az egyén €s vilaga kettésza-
kadt teljességét visszaallitani igyekvé, keres6, héroszi formatumu hés miti-
kus utjara. A Hatdrregény mégsem ezen az alapon, hanem legfébb jelentés-
eleme, a hatar tarsadalmi-kulturalis &sszetettsége, torténelmi eseményekkel
vald Gsszefliggése révén értelmezhetd torténelemrdl is sz616 beszédként, és
szolithatd meg a vajdasagi magyar irodalomban, csak mas miifajtipusokkal
egyiitt, igy a hatdrregény-konstelldcio vonzatdban létezd tdrténelmi regény-
ként: a térségi torténelmi regény hatarregény-viltozataként. A hatarfogalom
bizonyos tartalmait kifejezé, illetve megjelenité mas regényekkel valo 6ssze-
hasonlitasa egyediségét, egyetlen mivoltat erdsitette meg irodalmunkban.
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FRONTIER STORIES IN THE CONTEMPORARY
HUNGARIAN NOVEL IN YOJVODINA

In my interpretation the time span of contemporariness goes back about
fifteen years; one could draw its furthest or earliest boundary at the start of
the nineties of the twentieth century. The study of the development of Hun-
garian literature in the given period and within it the search for the so-called
frontier-meanings in narrative prose works has proved the use of the plural
in “frontier stories” unjustified since, in fact , there is only a single literary
work in which the cardinal creative principle of the composition, that is, its
organizing principle is based on the figures of spatial partitioning; the story
in question is Erzsébet Juhasz’s posthumously published work: Hatdrregény
(Frontier Novel). In Zoltan Varga’s memoir-novel, Bdbel arnyékdaban (In the
Shadow of Babel) and also in Istvan Aprd’s short story 4 szerb ember (The
Serbian Man) a streak of the frontier clement meaning can also be detected,
but in these works it can be interpreted not so much as a location boundary
but rather as a barrier due to language or cultural differences. The boundary
element is also present in the novel Kijdrat az Adrigra (Outlet to the Adriatic
Sea) by lldiké Lovas — yet, here it is only a secondary motive functioning as
an organizer of the meaning.

Keywords: boundary, historical imagery, spiritual figure, spatial partition-
ing, principle for generating meaning
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GEO-ANARCHIKUS TERIESSEG, NEMA
TORTENELEM

(A textudlis ujralétesités mozzanatai)

Geo-anarchical Spatiality, Silent History
(Phases of textual re-creation)

Olyan prozaszévegek kerinek az elemzés kdrébe. amelyekben az emlékezés, a textualis uj-
ralétesités timpontjait mindenekelott az egykori nagy tagassapgu orszdg helyszinei, minden-
napi-ritudlis jelentésproduktumai szolgéltatjdk. Az olvasas kérébe vont irodalmi szovegeket
a jugoszlay, illetve a posztjugoszlav térségek kulturdlis kerete kédolja. Foként abbol a nyelvi
multbdl, abbdl a fogaimi készletb6l, abbdl a geo-anarchikus tértudatbol és érzésszerkezet-
bol taplalkoznak, amelyek a zémme! biografikus értelmii beszédek szerint a volt Jugoszldvia
mindennapjainak, majd kiemelten intenziv torténéseinek, radikalis most-jainak ,.Atérzett mi-
noségeit” alkotjak.

Kulcsszavak: emlékezés, felejtés, geokulturdlis poéiika. hallgatas. kulturakutatas. monarchi-
kus olvasas. titok-szemantika. torténelem

Egyre tobb olvasasi tapasztalat sugallja, hogy a jugoszlav érabdl a poszt-
jugoszlav konstellacidba vald atmenet a kulturalis irodalomkutatis mod-
szereivel Ugy tiinik megkozelithetdnek, ha megkiséreljiik a ,ritudlis kohe-
renciarol® a ,textualis koherenciara“ val6 atmenetként! azonositani. Olyan
prozaszovegeket mozgdsit az elemzés, amelyekben az emlékezes, a textudlis
ajralétesités tampontjait mindenekeldtt a nagy tagassagu orszag helyszinei,
mindennapi-ritualis jelentésproduktumai szolgaltatjdk. A kritikai kultira-
kutatas szemléleti térekvései nagyban segithetik az ,,igy éltiink”2-karakter(i
életmdéd-fikcid, valamint a ,,gyakorlatok és mintazatok™ szélesebb kéri inter-
akciojat is felmutato proza komplex, kulturalis-poétikai megértését. Az olva-

! A ritudlis koherenciabol a textuélisba vald atmenetrél: Jan Assmann: A kulturdlis emléke-
zet. iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulturdkban. Budapest, Atlantisz
Koényvkiadd. 1992.

2 L. Harkai Vass Eva: I'gy éltiink. Revolipréza. Forum, Ujvidék, 1997.

124



sas korébe vont prozai szovegeket a jugoszlayv, illetve a posztjugoszlav térsé-
gek kulturélis kerete kodolja. Féként abbdl a nyelvi maltbol, abbdl! a fogalmi
készletb6l, abbdl a geo-anarchikus tértudatbdl, viszonyulas- és érzés-szerke-
zetbol taplalkoznak, amelyek a z6mme! biografikus értelmi beszédek szerint
a volt Jugoszlavia mindennapjainak, majd kiemelten intenziv torténéseinek,
radikdlis most-jainak ,,atérzett mindségeit” alkotjak. A térhermeneutikai je-
lentdségli geokultura a jugoszlav éra torténelmi tapasztalataként kérvonala-
zo6dik. A jugoszlav tértudat esctleges nosztalgikus érzelmi szerkezetét épplgy
a felbomlasara adott kulturélis reakcidval lehet értelmezni, mint ahogyan az
utdlagos identitas-elutasitasét is. A multra vald emlékezés alakzataként funk-
cionald lokalizacios-viselkedési-érzésszerkezeti rendszer az odatartozas és
részesedés helyeit, neveit, cselekvéseit és torténeteit, az etnikait kiszélesito
geokulturalis azonossdg elemeit is jel6li az elbeszélésben.

Az olvasatokban mindenképpen két kor, két id6horizont szembesiil; ,,a
vidam foldrengés, a lelkes apokalipszis” (Végel: Exterritorium, 56) elotti
és utani id6, az, amelyben még megvolt a ,Napgy Forma”, megvoltak ezek
a helyek és identitasok, ezek az érzésszerkezetek, €s az, amelyben — az #j-
konnektiv struktira kialakitasaval — mar foként a rajuk vald emlékezés és a
szarmazékos ,,kis formakbol” mint emlékeztetd jelekbdl valo narrativ épitke-
zés, a ,,formaméretek” jatéka lehet az egykori kultira hordozdja: ,, ...magam
is Jugoszlavidra fogadtam, Ami nem jelenti azt, hogy majd a kis formakat
nem fogom szeretni. Hiszen jol tudom, a vilag a nagy és a kis formak kézotti
oda-vissza jatékra épiil, ha felépiil a nagy forma, elkezdédik a lebontasa, ha
elérnek a kis formahoz, elkezdddik egy nagyobb &sszeszerelése (Tolnai: 4
pompeji szerelinesek, 101). Kozvetett modon az elbeszélés azt is érzékelte-
ti, hogy a textualis ujralétesitésnek, a nagy forma tijdonatij 8sszerakasanak
eljarasai, lényeges ismérveik szerint, a posztmonarchikus kulturalis emlé-
kezeti funkcidk mintajara mikddnek: ,,majd abbdl olvasok fel egy részletet,
ahol arrdl beszéltem, hogyan rakjak &ssze semmis anyagukbol a gyiijték a
Nagy Format, a Monarchiat, a szazadfordulé mind imaginariusabbnak tiiné
Szabadkajat, st a Nagy-Jugoszldvidt is immar...” (i. m., 322). ,,Volt egyszer
egy Jugoszldvia. Mintha csak azt mondanam: volt egyszer egy Monarchia”
(Végel: Peremvidéki élet, 115). Masutt viszonyité szerepkori, a folytonos-
sag, a variativ ismétlés, de a tragikus kiilonbdzeti értelem mozzanatait is hor-
doz6 monarchikus jelentésmozzanatok jelennek meg: ,,A néhai Monarchia
konfliktusai tulélték a Monarchiat, megijult erével ébredtek fel a jugoszlav
konfliktusokban. A Monarchia szétbomlasahoz nem kellett ennyi tomegsir*
(Végel: Exterritorium, 94). Az dsszevetés mélyrehato: a kiilonbség tragiku-
san nyilvanvalé.

A valamikori egészre mutatoé szinekdochikus élmények nyoman egyre
tobb széveghely tudatositja, hogy az egységesnek gondolt alapszerkezetet, a
valamikori ,,Nagy Format*, konnektiv értelemben mar kizardlag a textualis

125



szervezddés, az emlékrogzités, a kultaralis életrekeltés létesitheti djra, ha
egyaltalin vannak még épen maradt emlékeink: ,,Ugy jartunk ezzel az utol-
so orszaggal is, mint az Osszes tobbivel: csak nevekben, emnlékekben marad
fonn” (Lovas: Kijdrat az Adridra, 203), ,,vagy csupan a folégetett, szétlott
emlékek valdsagdval valo szembesiilésben* (i. m., 279).

A ritualis ismétléslehetoségek elvesztésével az ujralétesitd szdvegeket
a meglehetdsen siird mikrotdrténeti adatolas, a tény- és névpoétikai széve-
vényesseég hatasara az jellemzi a leginkabb, hogy nagyon sok és egymastd!
nagyon kiillonbozé olvasatuk lehet. Masként olvassak azok, akik kormumuni-
kativ emiékezettel rendelkeznek a széveg altal befogott tér-idérél, ezen ido
egy részérdl legalabb, s akikben mindegyik név, fogalom, targyforma egy
multbeli, belsé vilagszegmentumot nyit meg, akik sajat torténetiiket, sajat
egykori kérdéseiket olvashatjak bele. Es merdben masként értik azok, akik
biografikus emlékezet hidnyaban olvasnak és ujkeletii kérdéseik az olvasas
idejében fogannak. Az ,.irdsnak” ebben az clképzelésben azt kell megraga-
dnia, hogy az egykori életstratégia részeként megjelend mult-vilag szelle-
mi képét illetéen mely ritudlis el6forduldsok, ismétlések, utinzasok és mas
emlékezetes megbrzési milveletek hordozzak az egyszer-volt-orszagnak az
irodalmi beszéd szamara vald jelentoségét. Jugoszlavia az 1y beszédekben
a seb metaforaja, ,,reménytelen tervezet®, balkani erbszakka fajuld ,,merész
eurdpai kisérlet™, | jaltai csoda“, vereségel szenvedd , korszeri eurdpai vaz-
latrajz”, ,,sokféle, egymassal ellentétes jelentéssel biré” fogalom egysége,
»félreértésekbdl és kovetkezetlenségekbdl* létrehozott forma. Az uj-konnek-
tiv struktirat épité irasmiivek mint a ,,Nagy Forma” szerkezeti elemei most
is az értelmezés és emlékezés kohézios erejét hasznositjak, és ehhez a kul-
turalis hermeneutikahoz tarsitjak az adatolas, a dokumentalas, az archivalas
és a muzealizalas sajatos poétikajat.

Kozponti kérdés, milyen helyertesité szévegekonstrukciot hoznak 1étre
az erre vallalkozo alkotasok, hogyan irjak le azt a liturgiat, az ismétlés és
megjelenités kettdségében megvalosulo egykori rendet, amelynek a helyébe
lépnek, de amelynek az emlékezeti képét magukban hordva fogalmaznak, al-
kotnak nyelvet, beszédet, retorikat. Jan Assmann kultiraelméletében a kon-
nektiv struktura dsszefiizd, dsszetarto ereje ,,szimbolikus értelemvilag (Ber-
ger/Luckmann) gyanant, kdzos tapasztalati, varakozdsi és cselekvési tereket
alakit ki“3. Amikor, Ale§ Debeljak kifejezésével élve, a ,szintetikus jugo-
szlav kultiira megalkotasara tett balsiker( probalkozas® kisiklasaval a textua-
lizalas miveletei emelkedtek az uj-konnektivitds megformaléjanak rangjara,
a torténeti-geokulturalis kdédok mentén szervezddd irds tulajdonképpen a
felboml6 konnektiv struktarét, a szétmorzsolddé tapaszialati, varakozdsi és
cselekvési tereket formazza. A mindennapi tapasztalati tereket, a varakozasi

3 Jan Assmann: L. m., 16. 1.
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és cselekvési attitiidoket, tehat a ,térténeti létezés* mikrovizsgalati modsze-
rekkel megkozelithetd, napi szinten szervez6dd szférajat jeleniti meg. ,,Az
az egy kicsi mindennapi életiink van. Arrdl tudhaté valami* (Lovas: Kijdrat
az Adrigra, 201) — olvassuk, majd pedig ,,az orszag mindennapi életérél”
esik sz, szinte kdzvetleniil a mindennapok torténetének diszkurziv keretébe
helyezve az olvasast (i. m., 207).

Ilyen értelemben Tolnai Ott6 szovegei szinte belathatatlanul siiri utalasvi-
szonylatok. A szokatlan mértékii ,,anyagtudattal rendelkez6 vilagok bi-
zonyos hataselemeit atszemantizaljak a geo-anrchikus tértorténések, gyakran
eltorzitott jelentéseikben miikdnek tovabb, van, hogy egyenesen ,,negativ
anyagként”. Olyan szoros azonossagi kapcsolatban allnak ugyanis azzal a
kszeggel, amelybdl vétettek, hogy lehetetlen elszakitani dket egymastol.
~Metaforak®, de, s ez nagyon lényeges, ,,konkrét jelentéshelyekhez koto-
dnek® (Tolnai: Kolid disznozsirbol, 31). S ez az, ami értelmezési kockazattal
jar. Amitdl elvalaszthatatlanok ezek a sz6vegek, az a bizonyos geo-anarchi-
kus tapasztalat, egy rendkiviili iramban és mértékben valtoz6, mara szinte
azonosithatatlan jelentésszféra. S mikorra mar semmi sem marad viltoza-
tlanul, akkor mutatkoznak meg igazan azok a jelentések, amelyek mogott
hasznalatbol kikeriilt realia, kulturologiai hattér, materialis vonatkozasrend
all, guberalok, észeresek, gyiijték, becsiisok kezébe vagy Sejka képeinek
szemétdombjara valo kiilénds targyvilag. Mondjuk, egy Tito-szobor, vagy a
fatalis vilag™ mas targyi tartozéka, amelyben ,érik, rejtdzik valami, esszen-
cidja valaminek", amit egy személyhez, egy érziilethez, egy képzetkérhoz
lehet/lehetett kotni.

Ez a szbvegrendszer ugy foglalja magaban a kotodést, az érzelem-él-
ményt és a ,torténelmet”, hogy kézben kidolgoz, vagy inkabb kiépit egy
kiilénos, ,,kozosségi birtoklasau“, expressziv historizmust. Még a legfinoma-
bb armyalatok is arr6l taniskodnak, hogy, miifaji jellegiikre valo tekintet nél-
kil, igénylik ezek a szGvegek az expressziv-torténeti olvasast, amelyben az
emlékezet targyi szférajat is (a geokulturalis kozosségre utald) szokatlan hi-
storikus telitettség jellemzi: egy a habort eldestéjén Maceddniaban vasarolt
»Kis szottesbol, akar egy kottalaprol, partitararol egész torténelmiink leolva-
shat6, mert ugye, a mi torténelmiinkrél (is) sz6 van” (Tolnai: Kélté disznoz-
sirbol, 12).

Tudatosan vagy ontudatlanul, aktivan vagy passzivan, erfteljesen vagy
éppen visszafogottan hangsilyozzak geokulturalis hovatartozasukat a széve-
gek, de ilyen poétikai mutatojuk mindig van. Ezek a sz6vegek minden bi-
zonnyal magukénak mondanak az angolszasz hermeneutika kézponti tételét,
azt, hogy az ,.én* gondolata sem mas, mint egy kiterjedt torténeti narrativ
értelmezés, mégpedig az a narrativ értelmezés, amelyet az Gsszes t6bbi el6fel-
tételez. Az erdteljes geokulturalis k6tddést mutatd széveg nem tudja €s nem
is akarja melldzni az odatartozas tapasztalatan keresztiili megértést. Egyes

127



Jelentéskoreit csak a vildgban vald benne levés vagy a vilaghoz val6 egykori
szoros odatartozas bonthatja ki. Annyira bizik sajat tobbszintiiségében, hogy
a realidk vonatkozasaban szinte nem tesz engedményeket a , kiviilallonak®.
S6t, onnon poétikai azonossaganak megkonstrualasaban egyik leglényege-
sebb mozzanata az, hogy a ,feriileten kivili** érzékelje sajat idegenségét. S
hogy, s ez nem kevésbé lényeges, az odatartozas élményében osztozd, Un.
intraszisztematikus olvaso felismerje, érzékelje sajat odatartozasat a kulturalis
realidkban, az érziiletekben. [lyen értelemben valoban bator és kockazatos
poétikat miivel. Mert kell ahhoz némi batorsag és kockazatvallalas, hogy
egyszerre bizva magat teljesen idegen és végteleniil otthonos értelmezésekre,
radikalisan mast és mast mutasson, és ezzel elkiiloniild értelmezdi kozossége-
ket teremtsen, hogy rubrikdkba sorolja olvasdit 5nnén nyelvi kultdrajan beliil.
Hogy céljaként tiizze ki a sz6veg és az elbeszél6i magatartas sajatos herme-
tizaciojat, s hogy ezzel csak bizonyos vonatkozasaiban legyen éretelmezhet6,
bizonyos olvasoi szamara. S hogy éppen ezzel tegye vonzéva magat, az igy
kiilonbozével. Ezek a szvegterek egy kiilnds hermetologiai problémakort
nyitnak meg. Itt a pszicholégia, a kultirakutatas, a szemiotika és az iroda-
lomtudomany hatarteriiletén elhelyezkedd hermetoldgia arra lenne hivatva,
hogy leirja az elkiiloniilési vonalakat. A poétikai milkodésrend alapja itt az,
hogy a szovegekben miikodé hermoszisztémak geokulturalis jellegliek: a
geokulturalis térség mas nyelvii alkotasaival t6bb vonatkozas mentén is jol
6sszeolvashatok. Jobban, mint a magyar irodalmi kultira egyes diskurzusai-
val. A hermopoétika geokulturalis részéhez tartoznak a kulturalis-miivészeti
vilagértelmek, az etikai-politikai életérzések, léttapasztalati realiak, a névhas-
znalati elemek, a foldrajzi, a személy- és terméknevek vagy példaul a nyelven
kiviili utalasszférak, a bels6 értelmezdre szamité k6zosségi mapgatartas- és
viselkedés-vonatkozasok. A geokulturalis effektus nemcsak mellékterméke
ennek a vilagnak, hanem az az elem, amely a leginkabb strukturalja.

Az assmanni kultiraelképzelésben kirajzolédé ujkonnektiv struktaranak
mindig vannak olyan tSrténeti aspektusai, amellyel ,,a tegnapot hozzakap-
csolja a mahoz®, ,,a tovahaladd jelen horizontjan egy mas id6 képeit és
torténeteit is magaba zarja, igy kelt reményeket és igy alapit emlékeket.*
A textualis-kohereciateremt6 toérekvések részeként értelmezheté irodalmi
megnyilvanuldsok sorra megkiizdenek ,,a kisérteties torténelmi hintaval®, a
»mindent fethabzsolé multtal* (Végel), a rorténelem kulturalis értelemalak-
zataval. A regények, elbeszélések epyik kdzGs vondsaként azt jeldlhetnénk
meg, hogy valamilyen szinten és formaban mind miikodteti, metaforizalja,
antropomorfizalja, attributiv eljarasoknak veti ald a torténelem tagithaté és
sziikithetd, de mindenképpen bizonytalan fogalmat, mikdzben érzékeli/ér-
zékelteti, hogy a felmutatasra varé konnektiv struktira torténelmi aspekusai
igencsak problematikusak. A nem kivanatos, a veszélyekkel teli trténele-
malkotas kérdéskorét mar Herceg Janos Modosuldasok (1989) cimii, biogra-
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fikus rajzolatd regénye kozvetitette: ,,Mikor a harmincas évek végén néhany
lelkes ember megprobalta folytatni az egykori tarsulat munkajat, felsébb he-
lyrél leintenték Gket, mondvan: hagyjuk a térténelmer.” A regény egy masik
sz6veghelyén: , A térténelem kényes kérdéseit feszegetni minden idében ve-
szélyes volt, s haborikkal meg-megszakitva, mint amilyen a mi korunk volt,
kétszeresen az.“ (113)

Az élmény- és emlékezetkdzdsség a legszélesebben abban nyilvanul meg,
hogy a maradni és nem elmenni mindenki szamara azt jelenti: ,,Belekeve-
redni a torténelembe’* (Lovas: Kijarat az Adriara, 65). A ,,siri torténelem™
azon képzetét erdsiti a narrativ értelmezés, amelyt6l a térbeli kérnyezet, a
hely elhagyasaval distanciat lehet tartani, amelyhez nemigen lehet masként
viszonyulni, mint az utalat affektusaval: ,,Hat nagyon utalom a torténelmer.*
(1. m., 72) Balazs Attila A4 meztelen folyo cimi regényben a mondatok, a tor-
ténetek alaptorekvése: valami furcsa 6sszefiiggésbe keriilni a torténelemmel.
A balkani térténelemmel. A megfogalmazas szerint a ,torténelmi bulival”. A
tematikai korlatozottsag érzését poétikailag azzal hozza létre, hogy mindun-
talan visszakot a véres jovenddiésekhez, a jelenkori haboruhoz, az ujvidéki
hid bombazasahoz, a legendakhoz, ,,amelyeknek haloba fogasara kiilonssen
hajlamosak a vizek partjan él6 emberek. Kivaltképp a hazat valtottak.” (20) A
hazat valtottak, akik szamara kiilonosképpen megkeriilhetetlen a haza kérdé-
se, a ,,hazaérzésé”. A geokulturalis identitasi proza szemléletben a siir{i tor-
ténelem sok helylitt nem emlékezeti kategoria, hanem a jelen temporalitasa.

Mi alakitja a térségi |éttapasztalat narrativait a haborival megjel6lt he-
lyen? A haborut megel6z6 légkor. a haborus elokésziiletek, a habori mint
sajatsagos geokulturalis jellemzo tobb emlitett szerzonél is jelzi a helyhez
valo tartozast. Masutt azt a megfogalmazast valasziottam, hogy a haboru a
helyhez tartozds erds integrald erejl ismereti-érzésszerkezeti kerete. Széle-
scbb értelemben viszont igy jelenik meg a rendkiviili historikus telitettség is.
Az a benyomasunk, mintha a geotektonikai metaforika a teriileti differenci-
alast, a taji jellegii torténeti intenzitas érzékeltetését szolgalna. A szévegek
érzclemfogalmak segitségével is értelmezhetnek, az érzelmi jelentés maga
is kozosségi és kulturdlis teljesitmény. A narrativ formateremtés azt mutatja
fel, hogy az érzelmek kulturdlis megfogalmazasanak része van az egyéni
tapasztalatok elhelyezésében. A posztjugoszlav mindennapi élet komplex
elbeszélések: ,,A félelem és idegenszeriiség otthonos érzéssé nétte ki magat
bennem* (Lovas: Kijarat az Adridra, 188), vagy masutt: ,Megismerted a
félelmet, amely nem csak egy alkalommal bukott fel benned, hanem reggel-
tdl estig benned élt* (Végel: Exterritorium, 49). A lehetd legexpresszivebb
cmocidhoz a félelemhez, az egzisztencialis félelemhez és a szégyenhez, a
térténésekhez vald viszony affektusahoz a lehajtott fejjel valo jaras tarsul.
Ami teljesen hidnyzik, az az egyiittérzés orientacios érzése. ,,A kilencvenes
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évek elején a jugoszlav haborit aldozatai miatt lehajtott fejjel jartunk: furcsa
fogalom az orszag, beleivodik a léiekbe, lelkiismeretbe, és ami pusztulasa
miatt a normalis emberekben kialakult, nem egyiittérzés volt, hanem szég-
yen — €s természetesen félelem, hogy itt is, velem is, veliink is megtortén-
het (Lovas :Kijarat az Adridgra, 208). A k6z6s érzelemfelfogas kialakitasat,
az érzelmi megértés koziisségét olykor az érzelmi elbizonytalanodas vagy
a teljes érzlemhiany teszi lehetetlenné: a ,kiilénben sem tudtam, mit kellen
éreznem* (i. m., 283) és a ,,nincsenek érzéseim*" (i. m., 279) modalitasa.

Az egységesnek nevezett vagy inkabb egységesen megnevezett ex-ju-
goszlav diskurzustér textualis Gjralétesitése nem képes minden emlékeze-
ti kozosséget egyforman befogadni, a ,,tegnapot a mahoz hozzakapcsolo®
gondolkodas tobbiranyd megosztottsagat mutatja. Az egységes multlétesités
lehetetlenségével az atfogd konnektiv stuktiira redukcidja, beszikiilése valik
megragadhatova. A kirekesztddés/kiviilmaradas mindig betltetleniil mara-
do helyeket kreal, s ezeket az altalanos érvényre palyazo hivatalos tortén-
tiség tolti ki, megteremtve a maga konnektiv struktirait. Ezekbe mintegy
»visszalépve* a hallgatasban ¢l6k, a masként emlékezok legfeljebb dsszetar-
tozasi alrendszereket 1étesithetnek, a hallgatasban, a bekapcsolodas elutasi-
tasaban megformalddo alrendszercket: a beszéd a bekapcsolodas képességeit
kbzvetithetné, a hallgatas pedig a reflexiot.* Szovegek sora erdsiti azon me-
ggy6zodésiinket, hogy a magyar elbeszélések a geokulturalis beszédrenden
beliil, a titok-koncepcioban talalnak ra 6nndn sajatossagaikra, és alkotnak
egy jellegzetes ,,alrendszert*. Egészen pontosan, a titok-szemantika paradox
hatéeréként oly modon vilik geokulturalis jellemezdvé, hogy mintegy ki-
szakad a térségi ,,k5z0s™ kultira azonositd mozzanatainak sorabdl, hiszen
egyes élménykomplexumok vonatkozasaban szinte teljességgel hidnyoznak
a parhuzamossagot létesité alakzatok. Minden bizonnyal e hidny enyhitését
szolgalja a titok-koncepcio mentén strukturalt prozabeszéd, amikor az eléggé
alaktalan ,,6k™ létrehozasaval kapcsolddasi pontokat keres a mi hatérain ki-
viil esbkkel: ,,Jaldn 6k is sebeket hordanak magukban, olyanokat, amelyek-
rol soha eddig nem beszéltek” (Végel. Exterritorium, 47). Az emlékezés
kisebbségi kultirajanak kialakitdsa soran csak részben mitkddnek a kommu-
nikativ értelmezési modok, az ordlis hagyomanyformak: a tiltott emlékezés
a némasagra itéltetett, a kimondhaté-kimondhatatian kettosségében 6rlddéd
figurakbol, a titok szemantikai alakjabdl kreal narrato-poétikai jelentéseket:
»a nagyapam magyar katona volt, s ilyen mindségében berlin alatt szerzett
egy granatszilankot a jobb vallaba, néha megtapogatta, viszont ezt titokban
tartotta” (Lovas: Kijdrat az Adridra, 38). , A titkossag szemantikaja tulajdon-
képpen a kommunikacio egyfajta szemantikaja — negativ eléjellel.“S A tor-

1V4.: Niklas Luhmann: Latom azt, amit te nem latsz. Osiris — Gond, Budapest. 1999, 138. |
SI.m. 137.1 o
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ténelem is hallgat.“ (Végel: Peremvidéki élet, 44) A beszéd kockazatos volta,
a mult mint titok, a nyilt kommunikacio hianya, az elhallgatott érzések, a
hallgatasba fojtott térténelem, a ,,k5zos torténelmi emlékezetkihagyas ter-
mészetrajza“, ,a lelki kriptogrammakka“ (Végel) lett tomegsirok, a ,,fold
ala szorult térténelem™ tébb alkotasban is megjelennek, az el-beszélések a
hallgatast, a ,.hosszi csend draméjat* kommunikaljak. A némasagban meg-
mutatkozo differencialatlansagot tsbbes szama alanyok kozvetitik: ,,naprél
napra egyre tobb férfi hianyzott az utcabdl. Elvitték, seppegték a kozeli hoz-
zatartozok, s magatehetetieniil széttartak karjukat; nem merték hangosan ki-
mondani, hogy meggyilkoltak Oket. Ezt tette az utca népe t6bb évtizeden at:
széttarta a karjat és lchorgasztott fével varta, mit hoz a holnap. Evtizedeken
keresztiil hallgatott. Nem tett széva semmit, csak a karjat tarta szét, magaba
fojtott mindent.” (Végel: Exterritorium, 140) A titok témaja az egész magyar
kozosségre kiterjedéen azonos, a titok-paradoxon a mindenki szamara nyil-
vanvald rejtegetésében érheto tetten. ,,Az a gyéztes a legveszélyesebb, akinek
a bosszijardl évtizedekig egy szot sem szabad szoni. Amit el kellett felejteni.
Amirél még csaladi kérben sem volt szabad szdlni* (Végel: Exterritorim,
26). A kényszerii és az akaratlagos felejtés egylittes erdvel torekszik a mult
megsemmisitésére: ,,a lehetetlenre vallalkoztak, vagyis el akartdk felejteni
a torténelmet™ (Végel: Exterritorium, 124). A ,bacskai magyar némasag“
(Végel: Peremvidéki élet, 43) szbvegeiben ,,a felejtésrol mint menekiilésrdl
van szd és az 6szintétlenség kifejezddésérdl, elharito stratégiarol. 6 Az el-
harité jelentésszférat, a kitérési, a menekiilési, a visszavonulasi stratégiakat
arnyalva a szovegek tobbségében feltiinik a kommunikéaciéval kapcsolatos
Ovatossag, a beszéd kisértésének vald ellenallas, a némasag, a dadogas, a
nyelvhasznalati kompromisszum, a kommunikélhatatlansag terhe, a milttal
vald kozosségi szintii viszonyba Iépés lehetetlensége. Ugyanakkor maga a
textualis Gjralétesités arra térekszik, hogy az emlékezéskultira tdrténetileg
elhallgatott jelentéseit is felszinre hozza, szokatlanul széles teret nyitva az
adatszerti, tényszerii jelentések szamara, ,,hiszen hiteles okmany ezekrdl az
idokrél alig maradt.” Az iras igy utélagosan a strukturalis kitérlodések és
hallgatasok hézagait t5lti ki. Ezekben a sz6vegekben a jelentésaramlas ada-
tolds és interpretacio, ténykdzlés és emlékezeti fikcio kdzstt zajlik. A fikcid
csetleges elszabadultsigat minduntalan a beszédnek a kegyetlen referen-
cidkhoz valé kotottsége fogja vissza: érzelem és személyesség az archivada-
tok mogé szorul: ,,Viszont 1944 végén Tito beleegyezésével igen sok embert
I16ttek fobe, Szabadkan és kornyékén 852 férfit. Jttek a partizanok — mondja
a nagyanyam, s igen kopve ejti a szot —, és elvitték a Miskat. Csantavéren
rajta kiviil még 20 férfit (Lovas: Kijdrat az Adridra, 11).

¢ Paul Ricocur: Emlékezet — felejtés — tériénelem = Narrativak. A Kultira narrativai. Szerk.
Thomka Bedta. Budapest, Kijarat Kiadd, 1999. 64. |.
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A visszatartott, a félszavas beszéd, az artalmas megszdlalas, az 6nkorlato-
zast kimondo nyelviség fogalomkorét épiti az elbeszélés a legijabb idoket
illetden is, mikdzben az elbeszéld Hnmagat is sokaig Ovja a beszédtol, s ig-
yekszik ,,stratégiai modon banni a titokkal®. A hallgatni tudni értékei sokaig
egzisztenciilis jelentdségliek, mignem a ,tanulj szorakozottan hallgatni®, a
.megtanultil hallgatni®, az ,4gy érezted, hallgatnod kell”, ,,a soha nem be-
széItél arr6l”; a ,,nem )ott ki egyetlen hang sem a torkodon®, a ,,megisztad,
mert hallgattal” mélyen reflexiv fazisain keresztiil a hallgatasat feladé anya
(,,Tiz éve talan, hogy a mult emlékei feltdrtek belble, varatlanul, egyszer s
végérvényesen. Részletekbe menden leirta a szenttamasi tomegsirok helyét,
kit gyilkoltak meg az utcabol artatlanul” — Végel: Exterritorium, 139) példaja
nyoman eljut a beszéd igenléséig, a megszdlalds halaszthatatlansaganak fe-
lismeréséig: ,,meg kell szdlalnod, ugy, mint anyadnak. Legalabb a legutolso
pillanatban meg kell szélalnod* (i. m. 141). Nem mellékes, hogy a mara kon-
textusat vesztett beszéd 6nkimondé szubjektivitdsként nyer értelmet: varatlan-
sagaban, egyszeriségében és dramaisagaban az anya ,,j arca” mutatja magit
a megismerésnek. Innen a kovetkeztetés: a Nagy Forma (jboli 6sszeszerel6i-
nek a rekonstrualason, a ritualisbdl a textualisba vald sima atforditason til
a megkonstrualas feladatait is vallalniuk kell, hiszen az Gjabb feltarulasok
nyoman eleddig ismeretlen ,6sszetartozasok* artikulalodnak: ,,Szlovénidtol
kezdve egészen Macedonidig felfedezik a gazlepte témegsirokat, amelyekrol
az 0j nemzedékek nem tudtak.* (Végel: Peremvidéki élet, 42)

Helyenként a narrativ konstrukcid a ,,vallalhatatlan megszolalas* koriil-
beszélésén alapszik: ,,Ahogyan a tilél6k mindig a hallgatas mellett dontenek,
mert igy folytathatjak — elfojtva és hallgatva — azok, akik nem tuléldi, nem
részesei voltak, nem vallalhatjak a beszédet (Lovas: Kijarat az Adridra,
281). Az 0j konnektiv struktirak kialakulasaig eltelt id6k némava tették a
kiviilallét, a metanarrativa paradox modon éppen a szohianyos létet, a szo-
hiany megsziinésének igényét kbzvetiti a regény szavaival: ,,hogy elmiljon
a kiviilallék némasaga, hogy legyenek szavak arra, amihez, mire felndttem,
semmi k6zém nem volt” (i. m., 284). Mas sz6vegekben az el nem beszélt,
kimondatlanul maradt mellett az elbeszéihetetlen képzetksre is megjelenik,
feltiinik. ,,A gyOztes vilag részeg szabaszataban” (Deédk) az orszagnevek cse-
réjével, minduntalan idegenben lelik magukat a szereplk. A perspektivikus
projekcié a teljes bizonytalansag, a megragadhatatlansag dimenzidjat tarja
elénk. Mar a masodik vilaghabord idején 2ajlo torténések is a ,,megfogha-
tatlan”, az ,érzékektdl tavoli” tartomanyaba tartoznak. A felkddld veszély
,»képlékenységével azért volt riasztd, mert nem lehetett utdnanyilni, megta-
pintani, érzékelni” (Deak Ferenc: Rétegek, 6).

A jelen-dimenzidként értett térténelem miikddése nyoman keletkezett
megragadhatatlansag Apro Istvan Az a nap cimii novellaskétetében is alap-
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élményként jelenik meg: amig a torténések ,.,nem gazoltak at rorrénelem ké-
pében az ember életén, kdnnyebben el lehetett veliik banni”, elemezhetének,
atértelmezhetdnek, kiszinezhetének bizonyultak, s ami nagyon lényeges,
ezeket akar el is hallgathatta a beszél6. ,,Engedelmesen simultak a papirra,
hagytak magukat a legkiilsnb6z6bb irdi szesz€ly szerint abrazolni.” (12) Az
1ij térténetek ,,masok”, mert ,rohannak és tarolnak, mint a szélvész, kité-
pik az ember kezébdl a papirt, szemébe szirjak a tollat, foléje tornyosulnak,
hogy napot, eget se lat, elkaparjik olyan mélyre, hogy mellén a tonnanyi rog
silya lélegezni se enged.” De nem csak ebben kiilénb6znek, hanem abban
is, hogy paradox helyzetet teremtenek: ezek mar nem hallgathatok el, te-
hat kifejezésre varnak, szinte kiteleznek az artikulaciora, de mindekdzben
kimondhatatlanok. leirhatatlanok, ellenallnak minden irdi szandéknak. Az
irasos rogzités, a textualizacio lehetdségét megkérddjelezo atalakulasok zaj-
lanak, a valtozas szamottevé. Nem mitkddnek a korabbi értelmezési mddok,
az alkolo leirhatatlan jelzésekkel szembesiil. A sziveg a torténések uralha-
tatlansaganak tapasztalatdt kozvetiti. ,,Van, veled torténik, a tied, mégsem
tudod megzabolazni, mert § iranyit téged, magaba falt, és nincs egy tiszta
pillanatod, amikor hideg fejjel feliilrél nézhetnél ra, amikor szdmot vethetnél
vele, iistokdn ragadhatnad és leirhamad.” (Kiemelés: A. 1.) A geokulturalis
torténéseket mas nem is jellemezhetné intenzivebben, mint hogy leirhatat-
lansaguk nyoman ki kell Iépniink abbédl a gondolkodasbdl, mely szerint az
esztétikum kivételes teljesitménye, ,,hogy megtapasztalhatéva teszi ittlétiink
egyébként atlathatatlan™ folyamatait. Mar az irodalom sem ,,részesiilés ab-
ban, ami egyébként Srokre megvonna magat tdliink™.”
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GEO-ANARCHICAL SPATIALITZ, SILENT
HISTORY

(Phases of textual re-creation)

This paper focuses on analysing texts in which the pillars of recollection
or of textual recreation are locations or everyday-ritual products of mean-
ing of a once wide and spacious country. The literary texts in the sphere of
our interest are coded by the cultural frames of what used to be Yugoslav or
post-Yugoslav regions. They draw from the language of the past, the stock of
concepts and the geo-anarchical area consciousness or sentimental structures
which formed — according to speeches with mainly biographical sense - the
“heartfelt qualities” of everyday life, then the highly intensive events and the
radical rows of the past Yugoslavia.

Keywords: recollection, oblivion, geocultural poetics, silence, research
into culture, monarchical reading, secret semantics, history
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